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INTRODUCTION

La loi du 28 Germinal an VI (17 avril 1798) est le dernier texte législatif
portant sur la gendarmerie nationale. Plus de deux siécles plus tard et plus d’un
siécle apres ’entrée en vigueur du décret organique de 1903, le présent projet de
loi soumis au Parlement est particuliérement attendu par tous les acteurs de la
sécurité.

Ce texte s’inscrit dans le cadre des orientations définies par le Président de
la République lors de son discours du 29 novembre 2007 a la Grande Arche de la
Défense. Il tend a rattacher la gendarmerie nationale au ministre de I’intérieur afin
d’accroitre I’efficacité de la politique de sécurité intérieure et les mutualisations
avec la police nationale. Il donne a la gendarmerie un cadre juridique adapté aux
enjeux contemporains.

Le Président de la République avait alors précisé que cette réforme devait
cependant respecter et la dualité de nos forces de sécurité et le statut militaire de la
gendarmerie.

Apres D’avoir déposé au Sénat le 23 juillet 2008, le Gouvernement a
déclar¢ 1’urgence sur ce projet de loi le 3 octobre dernier, avant son examen en
séance publique en décembre par la Chambre haute.

L’inscription de ce texte a ’ordre du jour de 1’Assemblée, annoncée a
plusieurs reprises, a tardé. Au moment de son adoption par la commission, la date
de son examen en séance publique n’était d’ailleurs toujours pas connue. Le
rapporteur ne peut que déplorer de tels retards, source d’interrogations et de
craintes. C’est d’autant plus regrettable que, sur le fond, ce projet, dans sa
rédaction actuelle, avec les modifications proposées par la commission, est
équilibré et atteint 1’objectif recherché.

Trois éléments principaux ressortent de ’examen du texte : la nouvelle
tutelle organique de la gendarmerie ne remet en cause ni son existence ni son
statut ; les missions de cette force sont a la fois préservées et enrichies ; les
personnels sont placés au cceur de la réforme.






I.— UNE NOUVELLE TUTELLE ORGANIQUE QUI NE REMET EN
CAUSE NI L’EXISTENCE DE LA GENDARMERIE NI LE STATUT
MILITAIRE DE CETTE FORCE ARMEE

Le projet de loi place la gendarmerie nationale sous 1’autorité du ministre
de l’intérieur. Ce dernier dispose déja de cette force pour emploi depuis 2002 et
gere son budget depuis la loi de finances 2009.

A. LA DUALITE DES FORCES ET LE STATUT DE FORCE ARMEE DE LA
GENDARMERIE SONT CONFIRMES

1. La plupart des grandes démocraties disposent d’un systéme
dual de forces de sécurité — la déclinaison italienne

La plupart des démocraties ont besoin d’un systéme de police dual garant
des droits des citoyens. Cette dualité¢ s’exprime de différentes maniéres : elle peut
résulter de la combinaison de forces régionales et d’une force nationale ou de la
juxtaposition de forces intervenant sur le méme territoire mais ayant des statuts
différents. Les pays membres de la force de gendarmerie européenne (France,
Italie, Espagne, Portugal, Pays-Bas et Roumanie) illustrent la dualité
civilo-militaire.

L’Italie dispose quant a elle de cinq forces de sécurité étatiques : parmi les
trois principales, ’arme des carabiniers et la police d’Etat ont une compétence
générale tandis que la garde des finances est spécialisée ; les deux autres forces, le
corps forestier de I’Etat et la police pénitentiaire, remplissent des missions
spécifiques. La garde des finances comme les carabiniers sont sous statut militaire.
Force armée, 1I’arme des carabiniers est rattachée au chef d’état-major des armées.
Elle exerce a la fois des fonctions militaires (défense du territoire, police
militaire...) et des fonctions de police dans le domaine de la sécurité publique.
Police d’FEtat et carabiniers comptent des effectifs comparables (environ
108 000 hommes).

Disposant de compétences générales sur I’ensemble du territoire, la police
d’Etat et les carabiniers se répartissent localement 1’espace géographique. La
coordination des forces est assurée au niveau national par la direction générale de
coordination du département de la sécurité publique ) et, au niveau provincial,
elle est organisée sous ’égide du préfet . Elle vise a éviter les superpositions de
forces (en organisant aussi des permutations entre elles) tout en assurant une
présence permanente sur le terrain. Malgré cela, les deux forces se livrent une

(1) Une autre direction générale de ce département est chargée de la coordination de la coopération
policiére internationale.

(2) A I'échelon départemental, le préfet définit les orientations en matiére d’ordre public que le
questeur met en place.
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concurrence permanente ; il n’est pas rare que sur une méme mission elles soient
engagées simultanément et qu’une équipe de la garde des finances triple le
dispositif. Si I’émulation entre les forces, en particulier en matiére de police
judiciaire, se révele positive, les redondances de personnels engagés sur une méme
opération sont regrettables.

Pour les missions de sécurité publique, les carabiniers sont placés pour
emploi aupres du ministre de 1’ intérieur mais leur budget reléve pour 1’essentiel du
ministre de la défense. Le commandant général des carabiniers était initialement
issu de ’armée de terre. Depuis 2000, une disposition législative impose de le
choisir parmi les généraux de corps d’armée des carabiniers. Le ministre de la
défense propose sa nomination, celui de I’intérieur n’émettant qu’un avis
consultatif.

Malgré quelques défauts qu’il s’efforce de corriger, I’exemple italien
témoigne de la pertinence de la coexistence de forces de police de statuts
différents. Le partage des connaissances, des informations, des expériences est
indispensable a [Defficacit¢ globale du systéme et a l’amélioration de sa
performance. La mise en valeur des domaines d’excellence de chacun contribue
également a cette efficience.

2. L’existence de la gendarmerie : un principe fondamental
reconnu par les lois de la République ?

a) Une force militaire depuis plus de huit siécles

Bien qu’aucun élément irréfutable ne permette de I’attester formellement,
la tradition fait remonter 1’origine de [Iinstitution a la fin du XII®siécle.
Initialement police et justice militaire, la maréchaussée a connu une évolution de
ses missions a partir de 1536 lorsque Frangois I lui attribue des pouvoirs de
justice et de police prévotale dans le domaine civil. Cependant, son organisation,
son fonctionnement et les modalités d’exécution de son service restent strictement
militaires. En 1791, la maréchaussée prend le nom de gendarmerie nationale et la
fonction de justice est exclue de ses attributions. A partir de cette année, les textes
juridiques portant sur la gendarmerie la positionnent comme partie intégrante de
I’armée. Napoléon [*" affirme 1’usage de cette arme en tant que force combattante.
Son caractére militaire est largement débattu au XIXC siécle, aprés la défaite de
1870, certains opposant la nature de ses fonctions aux conditions de bonne
exécution des missions que seul un cadre militaire pouvait garantir. La mise en
place de la direction générale de la gendarmerie nationale (DGGN), en 1920, et la
création et le développement de la gendarmerie mobile soulignent le caractere
militaire de la gendarmerie. Aujourd’hui, elle appartient aux forces armées sans
étre considérée comme une armée .

(1) Article L. 3211-1 du code de la défense : « Les forces armées comprennent :
1° I’armée de terre, la marine nationale et I’armée de I’air, qui constituent les armées au sens du présent code ;
2° la gendarmerie nationale ;
3° des services de soutien interarmées. ».



b) Une réponse adaptée aux besoins modernes

La gendarmerie remplit ses missions aux cotés d’autres forces : missions
de sécurité, avec les forces de police ; missions militaires, avec les armées, en
particulier les opérations extérieures (OPEX). Elle est cependant soumise a des
astreintes particuliéres pour l’accomplissement de ses tdches afin d’assurer
I’efficacité de son action.

Le caractere militaire de la gendarmerie est essentiel en termes de maillage
territorial. Seules les obligations liées a I’état militaire sont de nature a garantir la
présence de ses personnels en tous points du territoire, y compris les plus reculés.
L’engagement a servir dans la gendarmerie suppose également 1’adhésion a
certaines valeurs qu’implique son statut militaire comme [’ordre, 1’obéissance
hiérarchique, la discipline ainsi que la disponibilité. Ces valeurs conditionnent la
réactivité, I’efficacité et la mobilisation de cette force.

Il est en outre difficilement concevable d’engager des personnels civils en
OPEX alors que la gendarmerie est particuliérement adaptée pour assurer le
maintien de l’ordre en toutes situations, en particulier dégradées, cette
compétence, comme ’ensemble des missions de police liées aux opérations de
gestion de crise, constituant par ailleurs I’un des fondements du cadre d’action de
la force de gendarmerie européenne (FGE). L’implication de la gendarmerie a
I’extérieur du territoire national devrait s’accroitre dans les années a venir " : un
contingent significatif de gendarmes frangais (150 militaires) sera prochainement
engagé dans la future mission de formation de la police nationale afghane. Ce
nouvel engagement renforcera I’appartenance a la communauté militaire.

¢) un modeéle a préserver

La loi du 28 Germinal an VI (17 avril 1798) dispose, dans son article
premier, que « le corps de la gendarmerie nationale est une force instituée pour
assurer, dans [’intérieur de la République, le maintien de [’ordre et [’exécution
des lois ». Mais la gendarmerie est absente de la Constitution du 4 octobre 1958
comme du Préambule de la constitution de 1946 ou de la Déclaration des droits de
1’homme et du citoyen du 26 aotit 1789 @

Votre rapporteur souhaiterait vivement que la dualité¢ des forces de police
soit considérée par le Conseil constitutionnel comme un principe fondamental
reconnu par les lois de la République. Ainsi, I’existence de la gendarmerie serait
constitutionnellement reconnue, la mettant a ’abri des contingences 1égislatives.

(1) Lorsqu’elle était ministre de la défense, [’actuel ministre de ['intérieur avait déja souhaité
accroitre la participation de la gendarmerie aux OPEX.

(2) Article 12 : « La garantie des droits de ’Homme et du Citoyen nécessite une force publique : cette
force est donc instituée pour 1’avantage de tous, et non pour 'utilité particuliere de ceux auxquels elle est
confiée. ».



B.LE ROLE DU PREFET NE REMET PAS EN CAUSE LE PRINCIPE
HIERARCHIQUE

1. Le champ de compétences du préfet reste limité

L’autorité préfectorale sur la gendarmerie nationale doit étre précisée aussi
bien pour permettre sa pleine efficacité que pour encadrer ses pouvoirs.

a) Un champ d’action circonscrit a ’ordre public et a la police
administrative

Le préfet fixe les missions et coordonne 1’action de I’Etat en matiére de
sécurité intérieure, a ’exception de celles relatives a l’exercice de la police
judiciaire et des missions militaires de la gendarmerie. 11 est responsable de 1’ordre
public et de la police administrative. A cet effet, il fixe les objectifs et donne les
directives ; les responsables départementaux des forces de gendarmerie, comme de
police, lui rendent compte de I’exécution et des résultats obtenus et le tiennent
informé de tout événement concernant son domaine de compétence. Par souci de
cohérence de 1’action de I’Etat, et pour une meilleure lisibilité de celle-ci, la
communication des forces de sécurité et celle du préfet en maticre de sécurité
intérieure doivent étre coordonnées.

En pratique, c’est le directeur de cabinet du préfet qui donne les directives
au commandant de groupement. Depuis la suspension du service national, ce haut
fonctionnaire n’est plus familiarisé avec I’institution militaire. Pour remplir ses
fonctions dans ce domaine dans les meilleures conditions, une formation
spécifique pourrait lui étre dispensée. Les services de la préfecture n’ont en
revanche aucun role a jouer ; leurs relations avec la hiérarchie de la gendarmerie
sont purement techniques.

b) Une chaine de commandement et un fonctionnement interne
autonomes

Le préfet n’a pas vocation a s’immiscer dans le fonctionnement interne de
la gendarmerie. Le commandement des unités reléve de leurs responsables, dans le
respect de la chaine hiérarchique. Les unités ont vocation a remplir I’ensemble des
missions qui leur sont confiées et il appartient au commandement de donner les
ordres et de répartir les moyens pour y parvenir. De méme, 1’autorité préfectorale
n’a pas sa place dans tout ce qui concerne la communication interne ou les
processus de concertation de la gendarmerie qui relévent de I’exercice du
commandement.

2. Une nécessaire cohérence de la politique de sécurité

Si la coordination au niveau départemental est définie, la situation est plus
complexe a I’échelon régional : la sécurité et 1’ordre public ne sont pas du ressort
de la région administrative alors que le commandant de région de gendarmerie est
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un échelon important de la chaine hiérarchique et joue un réle opérationnel en
matiere de sécurité. Il lui appartient, par exemple, de s’assurer des capacités
opérationnelles des groupements placés sous son autorité. Lorsque certaines
situations dépassent le niveau du groupement, il exerce directement le
commandement. Pour qu’il n’y ait pas d’incohérence, une coordination entre les
commandants de région et les préfets est indispensable.

A 1’échelon infra-départemental, les relations entre les sous-préfets et les
commandants de compagnie ne sont pas réglementées. Par souci de pragmatisme,
ils doivent pouvoir entretenir une relation directe. Dans le cas ou la situation
nécessiterait que le sous-préfet donne des directives au commandant de
groupement en matiére d’ordre public, il appartiendrait au préfet et au
commandant de groupement de s’entendre.

La communication qui s’organise autour de la sécurité doit étre cohérente.
S’il est nécessaire de ménager un espace d’expression pour les unités
opérationnelles, les messages de ces derniéres doivent s’inscrire dans le cadre de
la communication globale en mati¢re de sécurité. Le préfet n’a pas a intervenir
dans les actions des unités dans ce domaine. Il lui appartient de définir des
directives claires pour que la communication des acteurs de terrain soit en phase
avec celle définie au niveau du département.

3. L’intervention du préfet ne doit pas remettre en cause la
cohérence du dispositif territorial

Chacune des deux forces de sécurité exerce ses missions dans la zone de
compétence géographique qui lui a été attribuée, ce qui n’exclut pas des renforts
mutuels pour répondre & un pic d’activité ou a une situation imprévus. Ces
renforts, qui doivent demeurer |’exception, présentent trois inconvénients
majeurs : un risque de confusion entre les responsabilités des différents acteurs ;
une pénalisation des unités liée a 1’usage de leurs moyens ; une réticence des
personnels en cas d’utilisation abusive de ces renforts. Dans ce cadre, la
préservation de la cohérence et de la lisibilit¢ des actions de sécurité est
primordiale. L’évolution de la délinquance, en particulier sa mobilité, donne
d’ailleurs une nouvelle dimension a la maitrise des flux et une importance
particuliére a la surveillance des axes de communication.

La coordination des moyens ne pose pas de difficulté majeure mais peut
encore étre améliorée. Certaines actions comme le secours en montagne font déja
I’objet de protocoles départementaux. Pour ce qui concerne la coordination des
moyens, chacune des deux forces dispose de salles de commandement qui leur
sont propres. L’unification de celles-ci est difficile, les responsables
départementaux des deux forces ne pouvant se passer au quotidien de cet outil
interne. Chaque préfecture est dotée d’une salle de crise. Sans qu’il soit question
de l’activer en permanence, elle pourrait étre utilisée plus fréquemment afin
d’améliorer la coordination opérationnelle des unités engagées sur le terrain.
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C. UNE MODERNISATION NECESSAIRE DU PRINCIPE DES REQUISITIONS

1. Le principe de la réquisition de la gendarmerie pour le
maintien de I’ordre n’est plus pertinent

Concernant a 1’origine indistinctement les forces civiles et les forces
militaires dans un cadre plus large que le maintien de ’ordre, le principe de
réquisition est tombé en désuétude pour les forces civiles mais reste en vigueur
pour la gendarmerie et les armées.

Le principe actuel de réquisition est posé par I’article L. 1321-1 du code
de la défense qui dispose qu’« aucune force militaire ne peut agir sur le territoire
de la République pour les besoins de la défense et de la sécurité civiles sans une
réquisition légale ». Plus particuliérement pour le maintien de ’ordre, le méme
principe est décliné a Particle D.1321-3" du méme code. Il s’applique
indistinctement a la gendarmerie et aux armées.

Quatre types de réquisition sont définis  :

—la réquisition générale qui vise a obtenir des autorités militaires un
ensemble de moyens en vue de leur utilisation pour le maintien de 1’ordre ;

— la réquisition particuliére qui confie a une unité une mission précise et
délimitée ;

— la réquisition particuliere avec emploi de la force (mais sans usage des
armes) ;

—la réquisition complémentaire spéciale qui a pour objet de prescrire
I’usage des armes, hors les deux cas d’emploi de la force sans formalité préalable
prévus par article 431-3 ® du code pénal.

Ecrites, les réquisitions doivent répondre a des exigences formelles sous
peine de nullité.

Une évolution est nécessaire: congu comme une garantie pour les
citoyens, le principe de réquisition doit étre maintenu pour les armées mais
supprimé pour la gendarmerie. D¢s lors que cette derniére est rattachée au ministre
de I’intérieur, la procédure de réquisition la concernant n’est pas adaptée. Le
formalisme désuet et la lourdeur administrative des procédures méritent d’étre

(1) Art. D. 1321-3 du code de la défense : « Les forces armées ne peuvent participer au maintien de
I’ordre que lorsqu’elles en sont 1également requises. ».

(2) Articles R. 1321-1 et suivants du code de la défense et instruction ministérielle
n° 500/SGDN/MPS/OTP du 9 mai 1995.

(3) Article 431-3, alinéa 4 : « Toutefois, les représentants de la force publique appelés en vue de
dissiper un attroupement peuvent faire directement usage de la force si des violences ou voies de fait sont
exercées contre eux ou s'ils ne peuvent défendre autrement le terrain qu'ils occupent.».
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corrigés. Seul I’usage de certains moyens justifie par leur nature d’étre soumis a
une procédure particulicre.

2. Usage des armes a feu au maintien de I'ordre et mise en
cuvre de moyens militaires spécifiques

L’encadrement de ’'usage des armes a feu se justifie par le fait qu’elles ne
sont susceptibles d’étre utilisées au maintien de I’ordre que lorsque la situation est
particulierement dégradée ou dangereuse. Il permet en outre de mettre en place
une tragabilité de I’ordre donné.

Capable de remplir des missions de maintien de I’ordre de toute intensité,
la gendarmerie dispose également de moyens militaires spécifiques. Leur
engagement n’est envisageable qu’en cas de situation particulierement dégradée,
deés lors que les moyens ordinaires de « police civile » ne suffisent plus. Les
véhicules blindés, les hélicoptéres et 1’armement collectif entrent dans cette
catégorie mais ne sauraient constituer une liste limitative, ’entrée en service de
nouveaux matériels pouvant amener a la compléter.

L’emploi au maintien de 1’ordre de ces moyens est un signal fort dans une
situation potentiellement grave. Compte tenu de la disparition de la procédure de
réquisition, leur mise en ceuvre doit étre soumise a une procédure d’autorisation
du Premier ministre. Celle-ci constitue une garantie apportée aux citoyens pour
I’exercice de la liberté de manifestation.

S’agissant des hélicopteres, la procédure d’autorisation ne concerne que
les missions de maintien de I’ordre. Les missions de renseignement des autorités
publiques ou celles de transport de personnes qui ne sont pas des actions de
maintien de I’ordre proprement dites doivent étre exclues de ce dispositif.
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Il. — DES MISSIONS PRESERVEES ET ENRICHIES

Les missions de la gendarmerie nationale ont été précisées
progressivement par les textes. L’alinéa 2 de D’article L. 3211-2 du code de la
défense dispose que « la gendarmerie a pour mission de veiller a la sireté
publique et d’assurer le maintien de [’ordre et [’exécution des lois ». L article 1
du décret du 20 mai 1903 portant réglement sur 1’organisation et le service de la
gendarmerie rappelle ce principe en le précisant :

« La gendarmerie est une force instituée pour veiller a la siireté publique
et pour assurer le maintien de [’ordre et [’exécution des lois.

Une surveillance continue et répressive constitue l’essence de son service.

Son action s’exerce dans toute [’étendue du territoire, quel qu’il soit, ainsi
qu’aux armées.

Elle est particulierement destinée a la sireté des campagnes et des voies
de communication. ».

L’article 113 de ce méme décret rappelle par ailleurs que « la police
Judiciaire constitue une mission essentielle de la gendarmerie ».

En revanche, I’article L. 3211-2 du code de la défense reste muet sur des
missions aussi importantes que le renseignement et 1’information des autorités
publiques ou les activités internationales de la gendarmerie.

Le présent projet de loi comble cette lacune et consacre, dés son
article 1%, les principales missions exercées aujourd’hui par la gendarmerie.
L’examen en premiere lecture au Sénat a d’ailleurs affiné cette présentation, en
mentionnant notamment 1’action internationale de cette force.

Le rappel, dans le texte, des missions civiles et militaires de la
gendarmerie présente trois avantages : clarifier le droit existant; souligner la
spécificité de la gendarmerie, qui en fait la richesse et, ce faisant, une force
complémentaire de la police nationale ; montrer les points communs avec celle—ci.

Ces missions communes justifient pour 1’essentiel le placement de la
gendarmerie sous la méme autorité que la police nationale. Cette évolution devrait
renforcer la coopération entre les deux forces et permettre ainsi d’accroitre
I’efficacité de I’action publique et d’en réduire le coft.

A. DES MISSIONS NECESSAIRES, QU’IL FALLAIT CONSACRER

Le projet de loi rappelle que I’ensemble des missions civiles et militaires
de la gendarmerie s’exécute sur toute I’étendue du territoire national, ainsi qu’hors
de celui—ci en application des accords internationaux. Il assigne a cette force cinq
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missions principales : I’exécution des lois et la police judiciaire, la sécurité et
I’ordre publics, le renseignement et ’information des autorités publiques, la
défense de la Nation et I’action internationale.

1. L’exécution des lois et la police judiciaire

Il s’agit de deux missions transversales. Certes, elles se rattachent a la
mission premiere de la gendarmerie, la sécurité et I’ordre publics, dans la mesure
ou ceux—ci ne peuvent prévaloir sans que les lois et les décisions de justice ne
soient appliquées. Mais, en méme temps, elles la dépassent : la gendarmerie est
garante de ’exécution de toutes les lois — au sens large — et non des seuls textes
relatifs a la sécurité publique. De méme, en matiére de police judiciaire, est—elle
amenée a constater ou a rechercher les infractions a la loi pénale en général.

Ces deux missions sont communes a la police nationale. Mais le fait
qu’elles puissent étre assumées par la gendarmerie nationale comporte au moins
deux avantages :

— contrairement a la police, la gendarmerie peut, en cas de besoin, avoir
recours aux moyens militaires ;

— I’autorité judiciaire a, en matiére de police judiciaire, le choix entre deux
forces distinctes, disposant chacune de moyens, formations et techniques
spécifiques ; ce faisant, elle n’est pas tributaire d’une force unique.

Par ailleurs, ’organisation de la gendarmerie présente plusieurs
intéréts particuliers concernant la police judiciaire :

—les unités de police judiciaire de la gendarmerie sont intégrées a la
gendarmerie  départementale, permettant ainsi de créer des
complémentarités entre les enquéteurs de ces unités, qui ont une
compétence spécialisée, et ceux des brigades, qui ont la connaissance des
lieux et des personnes ;

—la méthode des « cellules d’enquétes » peut adapter avec souplesse les
moyens déployés selon les cas ;

—la présence de la gendarmerie sur la quasi—totalité du territoire permet
des opérations simultanées de grande envergure, comme, par exemple, des
perquisitions concomitantes sur plusieurs centaines de cibles dans le cadre
d’une enquéte sur un réseau pédophile ;

— cette large couverture du territoire aide également a mieux lutter contre
la délinquance itinérante ;

— son implantation territoriale est également appropri¢e pour la police de
I’environnement, dans la mesure ou les installations classées, les parcs
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naturels ou les secteurs cotiers se situent le plus souvent dans les zones de
campagne ou reculées, de la compétence de la gendarmerie.

En outre, la gendarmerie assure une mission spécifique de police
judiciaire a I’égard des armées. Cette mission s’exerce notamment dans le cadre
des interventions des forces armées a 1’étranger, sous la forme de prévotés.

Enfin, il convient de rappeler que la gendarmerie exerce d’autres missions
judiciaires, telles que les transférements et extractions de détenus.

Dans I’ensemble, la police judiciaire représente environ 40 % de 1’activité
de la gendarmerie. Celle—ci traite chaque année environ le quart des crimes et
délits constatés en France.

2. La sécurité et I'ordre publics

La sécurité et 1’ordre publics sont le ceeur de métier de la gendarmerie. Ils
représentent plus de la moitié de son activité.

Les deux missions sont aussi partagées avec la police nationale.

S’agissant de la sécurité publique, qui couvre un domaine trés large,
allant de la protection des personnes et des biens a la prévention des troubles a
I’ordre et a la tranquillité publics, la gendarmerie couvre 95 % du territoire et
la moitié de la population.

Son intérét, par rapport a la police, tient a plusieurs caractéristiques :

— la couverture du territoire, qui se traduit par un maillage étroit, constitué
de 3 600 brigades de proximité, autonomes ou regroupées en communautés de
brigades. L’article 1" du projet de loi rappelle a cet égard la compétence de la
gendarmerie « particulierement dans les zones rurales et périurbaines, ainsi que
sur les voies de communication » ;

—la trés grande disponibilité de ses personnels, qui résulte de la
combinaison de leur statut militaire (qui impose un régime d’astreinte large,
correspondant en moyenne a un jour sur deux ouvrés) et de I’obligation d’occuper
un logement sur place (concédé par nécessité absolue de service) ;

— la possibilité, en conséquence, de renforcer rapidement les unités en cas
de besoin ;

— la proximité géographique et humaine de la gendarmerie départementale,
du fait de sa présence sur place, a I’égard de la population ;

— la possibilité, pour la gendarmerie départementale, de recourir, selon les
lieux ou les circonstances, a des unités spécialisées (unités de montagne, sections
aériennes, unités de police de la route, brigades de prévention de la délinquance
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juvénile...). Elle dispose également de formations spécialisées, telles que la
gendarmerie de ’air, la gendarmerie maritime, celle des transports aériens, la
garde républicaine (sécurité des plus hautes autorités de 1’Etat) ou le groupe
d’intervention de la gendarmerie nationale (GIGN) — principalement employé
dans la lutte contre le terrorisme, la grande criminalité et la protection de
personnalités.

En matiére de maintien de I’ordre, la gendarmerie dispose aussi
d’atouts spécifiques :

— la possibilité de recourir a des moyens militaires, tels que les blindés, en
cas de crise ou lorsque les circonstances 1’exigent ;

—la capacit¢ de manceuvre de la gendarmerie mobile, forte de
16 500 personnes ;

—des moyens adaptés pour les interventions outre—mer (capacités
d’hébergement, disponibilité, moyens militaires...). De fait, seule la gendarmerie
est compétente désormais dans cette zone.

3. Le renseignement et I'information des autorités publiques

Il s’agit d’une mission également partagée avec la police, que le projet de
loi tend pour la premicre fois a consacrer.

La gendarmerie joue en effet un role important en matiére de
renseignement, qu’il s’agisse de sa collecte ou de son analyse. La encore, sa large
couverture du territoire et sa bonne connaissance des lieux et des personnes sont
des aides précieuses.

Son action compléte celle de la police nationale, de la direction centrale
du renseignement intérieur (DCRI) et des services départementaux de
I’information générale (SDIG), qui disposent de moyens spécialisés importants.

4. La mission de défense

La gendarmerie remplit, a co6té de ses missions civiles, une mission de
défense, qui représente environ 5 % de son activité.

L’alinéa 10 de ’article 1°" du projet de loi prévoit qu’elle « participe a la
défense de la patrie et des intéréts supérieurs de la Nation ». A ce titre, elle assure
la protection des plus hautes autorités de I’Etat (Présidence de la République,
Hotel de Matignon, Assemblée nationale et Sénat, notamment) par le biais de la
garde républicaine, ainsi que celle de certains points sensibles, comme les
installations nucléaires.

Elle joue par ailleurs un role clé dans le dispositif de défense
opérationnelle du territoire (DOT) en cas d’agression ou de menace contre la



sécurité et I’intégrité du territoire. Elle dispose notamment, a cet effet, de 26 000
réservistes.

Enfin, elle participe aux OPEX dans le cadre de ses activités
internationales.

5. L’action internationale
L’action internationale constitue une mission croissante de la gendarmerie.

D’abord, elle assure la surveillance de 98 % de la zone frontaliére
terrestre du pays. Elle concourt, a ce titre, au renforcement de la sécurité de
I’espace Schengen par divers moyens : des échanges d’informations avec les pays
frontaliers ; des interventions (droit de contréle des individus dans une bande de
20 kilometres aux abords des frontiéres terrestres ou dans les zones accessibles au
public des ports et aéroports internationaux notamment) ; ou la surveillance des
3 500 kilométres de cOtes frangaises constituant les frontiéres extérieures de
I’espace Schengen.

Elle est par ailleurs impliquée dans de nombreuses opérations extérieures
pour des missions de maintien de 1’ordre. A I’heure actuelle, prés de
500 gendarmes  participent aux OPEX, notamment au Kosovo, en
Bosnie-Herzégovine, en Cote-d’Ivoire, au Tchad, en Géorgie, en Afghanistan ou
en Haiti. Son statut de force de police a statut militaire, lui permettant de faire face
a un large spectre de crises, la rend particulicrement adaptée a ce type
d’opérations. Les gendarmes du groupement des opérations extérieures (GOPEX)
assument en effet des fonctions trés diverses, allant de 1’observation aux enquétes
judiciaires, en passant par le conseil et le contrdle des forces de police locales, leur
réorganisation, leur formation ou 1I’accompagnement des patrouilles.

Enfin, la gendarmerie participe a la force de gendarmerie européenne
(FGE ou EUROGENDFOR), créée en 2004 a I’initiative de la France, avec
I’Italie, I’Espagne, le Portugal et les Pays—Bas, qui disposent également de forces
de police a statut militaire. La FGE est engagée notamment, depuis novembre
2007, en Bosnie-Herzégovine au sein de [’opération Althea de 1’Union
européenne. Elle le sera également demain en Afghanistan.

B. UNE COOPERATION R!ENFORCEE AVEC LA POLICE NATIONALE, QUI
PERMETTRA D’ACCROITRE L’EFFICACITE DE L’ACTION PUBLIQUE ET
D’EN REDUIRE LE COUT

Depuis son placement pour emploi, en 2002, auprés du ministre de
I’intérieur, la gendarmerie a engagé avec la police de nombreuses actions de
coopération dans le cadre de la politique de sécurité intérieure.

Le placement de la gendarmerie sous la méme autorité ministérielle
que la police devrait permettre de renforcer ce processus et d’améliorer ainsi



I’efficacité de 1’action publique dans ce domaine. Le rattachement du budget de la
gendarmerie au ministére de I’intérieur y contribue largement. De méme, le fait
que le directeur général de la gendarmerie devienne directeur de I’administration
centrale de ce ministére et y soit physiquement présent, en contact direct et
permanent avec le directeur général de la police nationale et I’ensemble des
directions de moyens (direction des systémes d’information et de communication,
direction des ressources humaines, direction de 1’évaluation de la performance et
des affaires financiéres et immobiliéres...).

Cette coopération doit continuer a porter sur les fonctions communes de
la police et de la gendarmerie, sans remettre en cause leur particularité, qui fait
leur richesse. Elle doit donc préserver 1’état militaire de la gendarmerie et, par
conséquent, ses formations initiales et ses missions de défense. Elle peut se
traduire par des échanges de savoirs, de techniques ou d’expériences, une
meilleure répartition des compétences entre les deux forces, ainsi que par des
économies budgétaires induites par la mutualisation de moyens.

Sept domaines sont particulierement concernés : le dialogue institutionnel,
les actions opérationnelles, les fichiers de renseignement, les réseaux de
communication, la mise en commun des moyens logistiques, les marchés publics
et la formation.

1. Le dialogue institutionnel
La police et la gendarmerie coopérent au sein de plusieurs organismes.

En premier lieu, dans le cadre d’instances de coopération spécialisées.
Tel est le cas, notamment, du conseil de I’équipement et de la logistique, créé en
1996, qui tend a coordonner les recherches sur les matériels et les équipements des
deux forces et réfléchit aux conditions d’harmonisation de ces derniers. On peut
également citer le conseil supérieur de la police technique et scientifique (CSPTS),
qui a pour mission de proposer un schéma directeur définissant les orientations de
la police technique et scientifique, de veiller a la cohérence de 1’application de la
politique conduite dans ce domaine et de s’assurer de 1’adéquation des moyens
mis en ceuvre aux besoins exprimés par les autorités judiciaires. S’il ne s’est pas
réuni depuis 2003, ses groupes de travail continuent a développer des bases de
données communes a la police et la gendarmerie en matiére criminalistique. On
peut souhaiter que le rapprochement des deux forces opéré par le projet de loi
conduise a accroitre 1’activité de ces organismes.

Il en est de méme pour les instances de coopération générale, telles que
la mission aux affaires internationales et européennes (MAIE) du ministére de
I’intérieur ou le service de coopération technique internationale de la police
(SCTIP), dans lesquels la gendarmerie est représentée.

Cette coopération pourra €galement se poursuivre au sein des organes
interministériels, comme le secrétariat général du comité interministériel de
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prévention de la délinquance (SGCIPD), le secrétariat général des affaires
européennes (SGAE) ou la Représentation permanente de la France aupres de
I’Union européenne.

Enfin, les directeurs généraux de la police et de la gendarmerie, ou leurs
représentants, participent chaque semestre aux réunions de la structure de liaison
opérationnelle des chefs de police (Task force des chefs de police européens).

2. Les actions opérationnelles

Au—dela de la coopération quotidienne des forces de 1’ordre sur le terrain,
plusieurs structures sont dédiées a des actions opérationnelles communes.

Les groupes d’intervention régionaux (GIR), consacrés par la loi
d’orientation et de programmation pour la sécurité intérieure du 29 aott 2002
(LOPSI) ™ ont pour mission de lutter contre la délinquance violente, les trafics
illicites et 1’économie souterraine, en particulier dans les zones sensibles.
Composés de policiers (police judiciaire, sécurité publique et renseignements
généraux), de gendarmes (sections de recherche et gendarmerie départementale)
ainsi que de fonctionnaires d’autres services (douanes, services fiscaux et
sociaux), ils sont actuellement 34, dont 21 sous commandement de la police et 13
sous commandement de la gendarmerie. Leur bilan est positif : il devrait conduire
a développer ce type de structures dans le cadre du rattachement de la gendarmerie
au ministere de I’intérieur.

Il en est de méme de la coopération qui s’exerce au sein de certains
offices, comme les offices centraux placés auprés de la gendarmerie : 1’office
central de lutte contre la délinquance itinérante (OCLDI), composé notamment de
50 gendarmes et policiers, 1’office central de lutte contre le travail illégal (OCLTI)
ou I’office central de lutte contre les atteintes a ’environnement et a la santé
publique (OCLAESP). On peut évoquer aussi la plate—forme d’identification des
avoirs criminels (PIAC) — qui joue un rdle centralisateur en matiére
d’informations sur les patrimoines et les flux financiers — la plate—forme
commune de coopération policiére internationale — qui est rattachée a la direction
générale de la police nationale et constitue un point de contact national centralisé
pour les trois canaux de coopération existants (Schengen, Europol et Interpol) — ou
bien les centres de coopération policiére et douaniére (CCPD) — qui tendent, dans
le cadre de la convention d’application des accords de Schengen, a lutter contre la
délinquance transfrontaliére.

3. Les fichiers de renseignement

D’importants travaux de rapprochement ont été conduits — et ont vocation
a se poursuivre — en matiére de fichiers de renseignement.

(1) Loin®2002-1094.
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Ainsi, le développement du fichier national automatisé des empreintes
génétiques (FNAEG) a donné lieu a une répartition des taches : la police nationale
assure le traitement automatisé¢ tandis que la gendarmerie a en charge la
conservation des scellés. Elles gérent conjointement deux chaines de génotypage.

De nombreux fichiers communs sont gérés par la police :

— le fichier automatisé des empreintes digitales (FAED), qui fait I’objet de
trois plates—formes d’alimentation et de consultation, dont deux sont sous
la responsabilité de la police et une sous celle de la gendarmerie ;

—la base TREIMA relative aux objets volés, qui est principalement
alimentée par la gendarmerie et consultable également par les douanes ;

—le fichier national de la fausse monnaie, géré par I’office central de
répression de la fausse monnaie ;

— le fichier des personnes recherchées (FPR) ;
— le fichier des véhicules volés (FVV) ;
— le systéme de traitement uniformisé des produits stupéfiants (STUPS) ;

—le systéme d’analyse des liens de la violence associée aux crimes
(SALVAC), qui suit les phénomeénes sériels d’atteintes violentes aux
personnes et fonctionne avec des personnels des deux forces ;

— la plate—forme centrale de signalement des sites Internet illicites, mise en
place en 2008.

D’autres fichiers communs sont gérés par la gendarmerie :

—la base du centre national d’analyse d’images pédopornographiques
(CNAIP), qui fonctionne avec des personnels des deux forces ;

—la base de la cellule de traitement des images de véhicules volés
(CTIVV).

Le rattachement organique de la gendarmerie au ministére de 1’intérieur
devrait conduire a accroitre ces rapprochements. L un des plus significatifs est
la mise en ceuvre du fichier ARIANE, qui devrait étre généralisé en 2010 et
succédera aux fichiers STIC de la police et JUDEX de la gendarmerie, désormais
accessibles par les deux forces. Par ailleurs, plusieurs fichiers judiciaires de
recherches font 1’objet d’une rénovation commune. C’est le cas notamment des
fichiers des objets signalés (FOS et son équivalent STIC—objets pour la police) et
le fichier des véhicules volés (FVV) qui seront remplacés en 2010 par le fichier
des objets et véhicules signalés (FOVES). De méme, le fichier des personnes
signalées (FPS) remplacera en 2010 le fichier des personnes recherchées (FPR).
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Cette mutualisation de fichiers doit se poursuivre pour permettre aux deux
forces d’assurer dans les meilleures conditions leurs missions, en particulier la
sécurité de nos compatriotes.

4. Les réseaux de communication

Depuis I’été 2002, les réseaux de la police et de la gendarmerie sont
interconnectés par le biais du réseau interministériel ADER. Celui—ci permet a
la police d’accéder directement aux fichiers judiciaires de la gendarmerie
(JUDEX, fichier des véhicules volés...) et a la gendarmerie de se connecter aux
réseaux Interpol et Europol.

La gendarmerie a par ailleurs rénové le réseau de la gendarmerie mobile
et des sections de recherches, qui est intégré au réseau ACROPOL de la police
en région parisienne et permet ainsi une bonne interopérabilité des escadrons de la
gendarmerie mobile avec les forces de la police nationale.

Ce dispositif devrait étre rapidement complété, notamment par la mise en
place, entre 2010 et 2015, d’un réseau d’infrastructure IP (Internet Protocol) plus
performant, tendant a améliorer 1’interopérabilité entre les forces. Par ailleurs, le
projet de direction centrale ministérielle chargée de définir les grandes orientations
et les normes techniques des systémes d’information et de communication — a
laquelle seraient rattachées les directions existantes de la gendarmerie, de la police
et de I’administration territoriale — pourrait conduire a renforcer les synergies.

5. La mise en commun des moyens logistiques

La mutualisation des moyens logistiques, engagée dans plusieurs
domaines, va également se poursuivre.

Concernant le soutien automobile, un protocole d’accord existe depuis
2002 entre la police et la gendarmerie. Les formations de la gendarmerie peuvent
ainsi recourir aux ateliers de la police pour effectuer les contrdles techniques et a
I’atelier central automobile de la police nationale pour la réalisation
d’aménagements particuliers (véhicules de surveillance prolongée). Un protocole
d’accord du 27 avril 2004 signé entre les deux forces tend par ailleurs a mutualiser
les outillages spécifiques (valises diagnostic, marbres, cabines de peinture, ponts
¢lévateurs...) et a fournir des prestations spécialisées (controle des appareils de
levage, missions d’expertise...). La création des centres de soutien automobile
(CSAQG) permet de mutualiser certaines prestations avec la police nationale dans le
cadre d’un partenariat entre les régions de gendarmerie et les sections de gestion
automatisée des personnels (SGAP).

En matiére de radiocommunications, la gendarmerie prend en charge la
maintenance des terminaux ACROPOL de la police et des accessoires associés —
dont les normes sont identiques a celles utilisées par la gendarmerie sur
CORAIL NG — moyennant une compensation financiére.
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Pour les moyens aériens, un protocole entre la police et la gendarmerie a
été signé en 2007, accordant a la premiere la mise a disposition d’hélicopteres de
la gendarmerie pour 300 heures de vol par an. Les conditions de cette mise a
disposition ont vocation a étre étendues.

D’autres mutualisations pourront en outre €tre développées, comme, par
exemple, dans le domaine des transports ou de la gestion immobiliére.

6. Les marchés publics

Parallelement, la police et la gendarmerie ont passé de nombreux marchés
pour I’acquisition de différents équipements.

En matiére d’armement, d’abord, pour les armes de poing Sig Sauer
(pistolets automatiques), les gilets pare—balles, les dispositifs manuels de
protection (grenades de désencerclement) ou les casques pare—balles notamment.

Dans le domaine des télécommunications et de I’informatique, ensuite,
pour la mise en place du systeme d’information ARIANE, I’utilisation du réseau
ACROPOL ou le projet CARCOIS d’assistance technique a la réécriture des
fichiers de véhicules volés (FVV) et de personnes recherchées (FPR).

S’agissant des engins motorisés, un marché a été passé pour des
motocyclettes Yamaha et un appel d’offre vient d’étre lancé pour 1’acquisition de
véhicules opérationnels.

D’autres marchés portent, par exemple, sur des kits de prélévements
buccaux ou des herses d’intervention.

La passation de ces marchés communs gagnera a tre amplifiée et étendue
a d’autres secteurs, tels les analyses de prélévements biologiques, les munitions ou
d’autres types d’armements.

7. La formation

Si la formation spécifique des gendarmes, qui constitue un des éléments
caractérisant leur statut militaire, doit étre conservée, certaines formations sont
profitables aux personnels des deux forces. Dans le cadre de la formation
initiale, plusieurs stages ont déja été organisés pour les officiers de gendarmerie et
les commissaires de police, ainsi que les sous—officiers de gendarmerie et les
gardiens de la paix, tel le stage d’une semaine dans la gendarmerie nationale offert
aux 70 éléves commissaires de 1’école nationale supérieure de police.

De nombreuses actions de formation continue sont également menées de
concert, comme les journées d’échanges entre les directeurs départementaux de la
sécurité publique et les futurs commandants de groupement de gendarmerie
départementale ou entre des commandants régionaux de CRS et des futurs
commandants de groupement de gendarmerie mobile.
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Au—dela de ces formations générales existent de multiples formations
spécialisées communes aux deux forces, qu’il s’agisse de la cynophilie, de la
plongée sous—marine, de la formation a la sécurité publique a cheval ou du
secourisme.

Le fait que le ministre de 1’intérieur soit responsable de la gestion de la
gendarmerie nationale, au méme titre que de la police, devrait permettre de
développer a I’avenir ces formations communes, ce qui en réduira le coit et
améliorera I’efficacité de la coordination des forces sur le terrain. De méme, des
mobilités pourront étre facilitées entre la police et la gendarmerie dans I’esprit, par
exemple, du projet en cours sur les procédures de mobilité entre les gardiens de la
paix et les gendarmes.

Le présent projet de loi conforte donc les missions de la gendarmerie, a la
fois du point de vue des principes et de leur exercice. Il permettra de poursuivre,
voire d’accélérer, les actions conjointes entre les deux forces, gages d’une
optimisation des moyens et d’une amélioration des résultats. Et ce, tout en
préservant leur spécificité et en valorisant les personnels.
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ll. — LES PERSONNELS AU CCEUR DE LA REFORME

La réussite du passage au ministére de 1’intérieur tient en grande partie aux
conditions de transfert des personnels militaires et civils. Les efforts engagés ces
derniéres années par la gendarmerie pour fidéliser ses personnels et pour faciliter
les recrutements doivent étre maintenus. Il convient également de veiller au
dialogue social au travers des instances de concertation, les militaires ne disposant
d’aucun droit d’expression publique. Le rattachement au ministére de 1’intérieur
doit enfin préserver, sur le long terme, une parité de traitement avec les policiers
mais aussi avec les autres militaires.

A. UNE POLITIQUE DE RESSOURCES HUMAINES DYNAMIQUE

Comme I’ensemble des forces armées, la gendarmerie a dii procéder a
d’importantes adaptations en matiere de ressources humaines a la fois pour
répondre aux nouvelles missions qui lui sont confiées mais également pour
maintenir son vivier de recrutement et pour fidéliser ses personnels. Les
personnels d’active ayant fait 1’objet d’une attention constante, la gendarmerie a
récemment choisi d’insister plus spécifiquement sur les corps de soutien et sur les
réserves. Le projet de loi consacre d’ailleurs les évolutions engagées au profit de
ces catégories.

1. Les corps de soutien

Bien que les forces de gendarmerie aient prioritairement une vocation
opérationnelle, il est progressivement apparu nécessaire de disposer d’un corps de
soutien spécialisé. Les armées peuvent s’appuyer sur les commissaires qui sont
des militaires spécialisés assurant les fonctions administratives et juridiques. La
gendarmerie peut d’ailleurs faire appel a eux, le commissariat de I’armée de terre
gérant par exemple 1’ensemble des soldes des militaires de la gendarmerie.

Face a la complexification grandissante des tiches administratives et
juridiques, la gendarmerie a di affecter un nombre croissant de militaires aux
fonctions de soutien, affaiblissant d’autant les unités opérationnelles. Ce
meécanisme n’¢tait satisfaisant ni pour l’institution ni pour les militaires. Le
recours a des contractuels a pu apparaitre comme une solution pertinente mais il
ne saurait répondre a toutes les difficultés dans la mesure ou ces personnels n’ont
pas vocation a faire carriere et ne peuvent que répondre temporairement au besoin
exprimé. La permanence d’une compétence administrative n’était donc pas
assurée.

Dans les années 1990, la gendarmerie a choisi de constituer un corps
cohérent de personnels chargés des fonctions de soutien composé des officiers du
corps technique et administratif (OCTA) et des sous-officiers du corps de soutien
technique et administratif (CSTAGN). Ces militaires regoivent une formation



initiale identique a celle des autres militaires de la gendarmerie qui est complétée
par une formation technique plus avancée. Les OCTA effectuent d’ailleurs leur
premicre année de scolarité en méme temps et dans les mémes conditions que les
autres éléves officiers. Ce n’est qu’a compter de la deuxiéme année qu’ils suivent
une formation visant a 1’obtention d’un diplome dans les domaines administratif,
financier et logistique.

Pour autant, cette évolution, aussi positive soit-elle, devait &tre complétée
pour donner a ces militaires de véritables perspectives de carriére. Il n’existe en
effet aucun officier général appartenant au corps de soutien. De méme, les limites
d’age imposées aux sous-officiers leur interdisaient d’envisager une carricre
longue. La direction de la gendarmerie a décidé de repenser les carriéres des
militaires des corps de soutien : le projet de loi revoit les limites d’age de fagon a
ce que tous les sous-officiers soient soumis aux mémes regles, sans distinction de
leur corps d’appartenance. Quant aux officiers, ils devraient pouvoir accéder au
trés symbolique corps des officiers généraux.

2. Les réserves
a) Les réserves de la gendarmerie aujourd’hui

Au 30 juin 2008, la gendarmerie comptait prés de 26 000 réservistes dont
plus 25 500 réservistes opérationnels. Le secrétaire d’Etat a la défense, chargé des
anciens combattants, a fixé un objectif de 27 000 réservistes opérationnels a la fin
de I’année 2008 répartis selon le tableau ci-apres.

NOMBRE DE RESERVISTES AYANT SIGNE UN ENGAGEMENT
A SERVIR DANS LA RESERVE

2007 2008
(réalisation) (prévision)
Officiers supérieurs 657 644
Officiers subalternes 968 1178
Sous-officiers supérieurs 2 838 3201
Sous-officiers subalternes 6568 7098
Militaires du rang 14 147 14 879
TOTAL 25178 27 000

Source : direction générale de la gendarmerie nationale.

La mobilisation des réservistes de la gendarmerie constitue un élément
indispensable de souplesse, les unités d’active ayant besoin de renforts
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occasionnels. Ils sont prioritairement mobilisés pour des missions opérationnelles
qui relévent de cinq catégories principales :

—le renfort quotidien d’unités territoriales de la gendarmerie
départementale : durant la période estivale, ils participent par exemple a la
sécurité publique dans les zones touristiques ;

— la sécurisation de zones sensibles lors d’événements particuliers comme le
salon de I’aéronautique du Bourget ;

— le renforcement de la protection des personnes lors d’événements sportifs
de grande ampleur (Tour de France cycliste, grand prix de Formule 1,
24 heures du Mans...) ;

—l’augmentation des capacités de renseignement et d’intervention des
unités d’active, notamment au titre de [I’intelligence économique
territoriale ;

—la prise en charge de gardes statiques en substitution d’escadrons de
gendarmerie mobile d’active.

En 2007, ce sont en moyenne quelque 1 500 réservistes qui ont été
quotidiennement engagés ", ce qui représente un effort budgétaire de plus de
47 millions d’euros .

Les réservistes citoyens contribuent quant a eux a ’animation d’un réseau
sur I’ensemble du territoire et servent surtout de relais pour informer et orienter
soit les candidats a une carriére professionnelle, soit les candidats réservistes. Ils
participent €galement a la promotion de la gendarmerie et de ses missions.

Le projet de loi consacre I’importance de la réserve en inscrivant dans le
code de la défense qu’elle a pour mission prioritaire de renforcer les unités
d’active. Il s’agit d’une avancée symbolique et juridique forte, lui donnant ainsi
reconnaissance et légitimité.

b) Des efforts a poursuivre

Méme si le dispositif des réserves semble désormais clairement défini, des
marges de progression demeurent, notamment en ce qui concerne la gestion des
personnels et la visibilité des objectifs. La loi de programmation pour la sécurité
intérieure fixait un objectif de 40 000 réservistes en 2012, mais 1’ensemble des
acteurs s’accorde a reconnaitre qu’il sera difficile d’atteindre ce nombre ;
plusieurs réflexions sont actuellement engagées afin d’adapter le schéma initial.
Le secrétaire d’Etat chargé de la défense et des anciens combattants a mandaté

(1) Cette moyenne prend en compte [’ensemble des journées d’activité sans distinction de nature ni de
lieu géographique.

(2) Cette somme correspond aux soldes versées aux réservistes en 2007.
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I’état-major des armées pour examiner 1’évolution de ’emploi de la réserve
opérationnelle dans les missions extérieures. Parallelement, 1’état-major des
armées a souhaité que le secrétariat général de la défense nationale conduise une
réflexion sur l'utilisation de la réserve militaire en renfort du dispositif
interministériel de gestion de crise. Ce dernier aspect est décisif pour la
gendarmerie, notamment pour la montée en puissance de réserves civiles.

La gendarmerie a réalisé de trés nets efforts pour, d’une part, recruter et
former ses réservistes et, d’autre part, pour les fidéliser. Les régions sont chargées
de recruter I’ensemble des réservistes méme si la gestion des officiers reléve de la
direction générale. Contrairement aux autres armées, il a été décidé que pour
intégrer le corps des officiers de réserve les postulants devaient au préalable suivre
trois formations organisées chaque année : a I’issue de la premiére session, le
candidat breveté intégre le corps des militaires du rang ; a I’issue du deuxi¢me
stage, il peut étre nommé sous-officier. Ce n’est qu’une fois la formation d’éléve
officier de réserve (PEOR) achevée qu’il peut prétendre a étre nommé officier. La
progressivité du parcours est trés positive et permet au nouvel officier réserviste
de disposer d’une expérience déja solide lors de sa nomination puisqu’il comptera
alors au moins deux ans de service.

Sur un autre plan, la publication récente du décret organisant la prestation
de serment des agents de police judiciaire adjoints (APJA) pour les réservistes
est une avancée importante. Les réservistes ayant obtenu leur diplome ne
pouvaient pas en effet jusqu’a présent exercer leurs prérogatives faute d’avoir
prété serment. Désormais, ils pourront efficacement renforcer les unités d’active,
étant par exemple en mesure de dresser certains proceés-verbaux sans que la
présence d’un militaire d’active soit nécessaire.

Une réflexion pourrait étre utilement engagée pour examiner les modalités
de convocation des réservistes. A ce jour, un réserviste doit recevoir un mois avant
le début effectif de sa période de réserve une convocation lui permettant
d’informer son employeur. Certaines entreprises ont signé des conventions avec la
défense pour faciliter la mobilisation de réservistes qui peuvent tre appelés dans
un délai plus court. Pour autant, une évolution des modalités de convocation
semble nécessaire; il pourrait étre ainsi envisagé de recourir aux moyens
informatiques de communication.

Enfin, il apparait nécessaire de préciser le régime de rémunération des
réservistes opérationnels : actuellement, ils percoivent une solde calculée en
fonction de leurs jours d’activité. Pour pouvoir y prétendre, le réserviste doit avoir
été convoqué et justifier de « services effectifs » . N’entrent donc pas dans le
champ les permissions ou les cas de congés maladie. En outre, le traitement fiscal

(1) Décret n°2009-481 du 28 avril 2009 relatif a la prestation de serment des réservistes de la
gendarmerie nationale autres que les militaires retraités de la gendarmerie nationale et les fonctionnaires
retraités de la police nationale ayant eu la qualité d officier ou d’agent de police judiciaire.

(2) Article R. 4221-9 du code de la défense.



de la solde pergue par un réserviste reste ambigu. Pour simplifier I’ensemble du
mécanisme, il pourrait étre envisagé de remplacer la solde par une indemnité qui
intégrerait des compensations au titre du droit a permission ou au titre des
prestations sociales, sur le modéle du systéme retenu par la police nationale pour
sa réserve civile.

B. LA REPRESENTATION DES GENDARMES DANS LES INSTANCES DE
CONCERTATION

Les mesures d’organisation ou de valorisation de certains corps ne
résolvent pas la question récurrente et centrale de la représentation et du droit
d’expression des gendarmes. Il convient de rappeler que les contraintes pesant sur
les personnels de la gendarmerie sont légitimes et nécessaires. Leur rattachement
au ministére de I’intérieur ne doit pourtant pas les priver de I’accés au conseil
supérieur de la fonction militaire et ne doit pas remettre en cause le
fonctionnement des instances de concertation, seul lieu d’expression des
interrogations ou des inquiétudes de ces militaires.

1. Les nécessaires limites au droit d’expression des
gendarmes

Lors de son audition par la commission de la défense, le directeur général
de la gendarmerie nationale a clairement réaffirmé que les modes de
représentation « ne sauraient étre différents entre les trois armées et la
gendarmerie, ce qui exclut Dinstitution du syndicalisme au sein de cette
derniére » .

Conformément a 1’article L. 4121-1 du code de la défense, 1’exercice de
certains droits et libertés reconnus aux citoyens est « soit interdit soit restreint »
pour les militaires. Amenés a servir en tout lieu et en tout temps, le militaire ne
peut en aucun cas exercer son droit de gréve ), pas plus qu’il ne peut adhérer a un
groupement ou  une association a caractére politique %), étant entendu que cette
limitation ne s’applique qu’aux seuls militaires d’active.

Le Conseil constitutionnel a d’ailleurs rappelé le 7 aoit 2008 ' qu’aux
termes « du septieme alinéa du Préambule de 1946 : " Le droit de gréve s’exerce
dans le cadre des lois qui le réglementent " ». Dés lors, il appartient au législateur
de définir « la conciliation nécessaire entre la défense des intéréts professionnels,
dont la gréve est un moyen, et la sauvegarde de l'intérét général » ®). Les
sujétions imposées aux militaires de la gendarmerie s’inscrivent trés clairement

(1) Audition le 6 mai 2009 du général Roland Gilles, directeur général de la gendarmerie nationale.
(2) Article L. 4121-4 du code de la défense.

(3) Article L. 4121-3 du code de la défense.

(4) Décision n° 2008-569 DC du 7 aoiit 2008.

(5) Tbid.
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dans cette logique et apparaissent indispensables pour assurer la continuité de
I’ordre public et de la sécurité des biens et des personnes.

Le syndicalisme doit étre également écarté pour les gendarmes. En 2004,
lors de ’examen du projet de loi sur le statut général des militaires, le rapporteur
soulignait que les militaires sont tenus a une stricte obligation de neutralité. Il
rappelait par ailleurs que « la grande majorité des militaires était défavorable a
lintroduction de syndicats dans les armées [, 1’expérience montrant] que les
armées syndiquées connaissent de graves problémes de commandement » V.

2. La gendarmerie dans les instances de concertation

L’article 18 de la loi du 24 mars 2005 ® a institué un conseil supérieur de
la fonction militaire (CSFM) ou sont représentés toutes les armées et organismes
rattachés. Aujourd’hui codifiées a I’article L. 4124-1 du code de la défense, ces
dispositions indiquent que le CSFM constitue « le cadre institutionnel dans lequel
sont examinés les éléments constitutifs de la condition de [’ensemble des
militaires » et qu’il lui appartient d’exprimer « son avis sur les questions de
caractere général relatives a la condition et au statut des militaires ».

La composition, 1’organisation, le fonctionnement et les conditions de
désignation des membres du CSFM sont fixés par un décret en Conseil d’Etat. En
application du décret du 30 septembre 2005 ), le CSFM, présidé par le ministre
de la défense, comprend 85 membres dont six retraités militaires. Le
26 décembre 2005 ), le ministre a désigné 19 gendarmes pour y siéger.

Parallelement, 1’article L. 4124-1 précité prévoit que chaque armée ou
formation rattachée dispose de son propre conseil de la fonction militaire pour
étudier « toute question relative a leur armée, direction ou service [et pour
procéder] a une premiere étude des questions inscrites a I’ordre du jour du conseil
supérieur de la fonction militaire ». Ces conseils sont présidés par le ministre de la
défense. Le conseil de la fonction militaire de la gendarmerie nationale
(CFMG) ® comprend, outre les membres de droit ), six officiers d’active de la
gendarmerie désignés par le ministre de la défense.

(1) Rapport n° 1969 de M. Guy Teissier sur le projet de loi (n°1741) portant statut général des
militaires, déposé le 10 décembre 2004.

(2) Loin°2005-270 du 24 mars 2005 portant statut général des militaires.

(3) Décret n® 2005-1239 du 30 septembre 2005 relatif au conseil supérieur de la fonction militaire et
aux conseils de la fonction militaire.

(4) Arrété du 26 décembre 2005 fixant la composition du conseil supérieur de la fonction militaire et
des conseils de la fonction militaire et les modalités de désignation de leurs membres.

(5) Le CFMG a été créé par le décret n°2008-1219 du 25 novembre 2008.

(6) Sont membres de droit du CFMG : le directeur général de la gendarmerie, vice-président du
conseil, le chef d’état-major des armées, l'inspecteur général des armées-gendarmerie et le major général de
la gendarmerie nationale.



Avec le transfert de la gendarmerie au ministére de I’intérieur, il devient
indispensable de modifier les régles de composition et de fonctionnement du
CFMG de fagon a ce que le ministre de I’intérieur puisse y étre représenté, voire le
préside. 1l convient toutefois de maintenir une représentation du ministre de la
défense puisqu’il reste compétent pour toute question relative au statut militaire
des gendarmes. De méme, bien qu’il ne soit pas question de revenir sur la
présidence du CSFM par le ministre de la défense, il semble nécessaire qu’un
représentant du ministre de I’intérieur puisse assister aux travaux qui intéressent la
gendarmerie.

Comme 1’a souligné le Sénat, ces adaptations relévent du domaine
réglementaire. Une attention particuliére doit toutefois étre portée a cette question,
les militaires ne disposant d’aucun autre lieu d’expression (cf. supra). Par ailleurs,
le systéme retenu en 2005 était pertinent dans la mesure ou ’ensemble des forces
employant des militaires €taient placées sous I’autorité du seul ministre de la
défense. Une réflexion doit étre menée en profondeur pour déterminer si ce mode
de fonctionnement ne doit pas étre remanié pour mieux intégrer la nouvelle
autorité organique de la gendarmerie nationale. Comment sera arbitré un conflit
entre le ministre en charge du statut militaire, c’est-a-dire le ministre de la
défense, et le ministre de tutelle de la gendarmerie ? Le choix final échappera-t-il
totalement aux instances de concertation ? Ne conviendrait-il pas de reprendre le
mécanisme en place pour les instances de concertation des fonctionnaires civils en
plagant le conseil supérieur de la fonction militaire auprés du Premier ministre ?
Cette solution ne nuirait nullement aux prérogatives du ministre de la défense et
permettrait au ministre de I’intérieur de faire valoir sa position en tant qu’autorité
budgétaire et organique de la gendarmerie nationale.

C. ASSURER LA PARITE AVEC LA POLICE ET AVEC LES ARMEES

Il est primordial que les gendarmes et les policiers soient soumis a un
traitement indemnitaire et indiciaire globalement paritaire. La gendarmerie s’est
déja engagée dans un important plan de modernisation de ses ressources humaines
avec le plan d’adaptation des grades aux responsabilités exercées (PAGRE). Il doit
aujourd’hui étre réexaminé pour prendre en compte le nouveau rattachement
organique. Une réflexion de long terme doit étre menée pour préserver la parité de
traitement avec la police, mais aussi avec les autres armées, les gendarmes
conservant leur statut militaire.

1. Retour sur le PAGRE

Afin d’améliorer son efficacité en fidélisant et en motivant plus ses
personnels, la gendarmerie s’est engagée dans un important plan de revalorisation
des fonctions et des rémunérations en cherchant a mieux adapter les grades aux
responsabilités effectivement exercées. Ce plan cherchait également a réduire les
écarts existant par rapport a la police ou aux autres armées en maticre
d’encadrement. Force de sous-officiers, la gendarmerie confie en effet



d’importantes responsabilités a ses sous-officiers supérieurs sans qu’ils bénéficient
pour autant des avantages et émoluments des officiers. Mis en place en 2005, le
PAGRE obé¢it a une logique de repyramidage étendu, transformant au total
5 000 postes de sous-officiers en autant de postes d’officiers, portant le volume du
corps de 4200 a 9 200 personnes. Entre 2005 et 2008, le PAGRE a permis de
promouvoir plus de 3 000 sous-officiers pour un colt cumulé d’environ
60 millions d’euros.

Lors de son discours de la Grande Arche le 29 novembre 2007, le
Président de la République a rappelé que les policiers et les gendarmes devaient
bénéficier d’un traitement globalement paritaire. Il ne s’agit en aucun cas d’aligner
un régime indiciaire ou indemnitaire sur 1’autre, mais bien de faire en sorte que les
parcours de carriére soient aussi attractifs dans 1’une et I’autre force. Au vu de cet
objectif, le rapport conjoint « Police/Gendarmerie : vers la parité globale au sein
d’un méme ministere », publié en mars 2008, considére que le PAGRE doit étre
rénové en limitant le nombre d’officiers a 6 887 au lieu des 9 200 initiaux et en
repyramidant le corps des sous-officiers pour ce qui concerne les sous-officiers
supérieurs, avec 3 300 majors (au lieu de 1 900) et 6 950 adjudants-chefs (au lieu
de 5 500).

Au-dela de ces nécessaires adaptations, il convient de replacer le PAGRE,
comme toutes les mesures en matiere de ressources humaines, dans une approche
globale permettant de maintenir, sur le long terme, cette parité globale.

2. Préserver la parité globale avec la police et avec les armées

Le rapport précité mettait clairement 1’accent sur le fait que les deux
entités sont régies par des statuts différents, ce qui emporte « des conséquences
importantes sur [’activité de leurs personnels » et empéche toute comparaison
ligne a ligne. Il relevait notamment que les « déroulements de carriére [sont]
globalement voisins » et que les rémunérations sont «de méme niveau ». Pour
autant, les « dispositifs de compensation des contraintes inhérentes et
périphériques au métier policier » sont divers et ne sauraient tous converger.

Les obligations de mobilité et de disponibilité empéchent de regrouper les
mécanismes de rémunération ou d’indemnisation, le projet de loi rappelant
d’ailleurs trés clairement que les militaires de la gendarmerie « bénéficient d’'un
classement indiciaire spécifique » en contrepartie « des sujétions et obligations
qui leur sont applicables » V. Le rattachement au ministére de I’intérieur ne
conduit en aucun cas a ce que les gendarmes soient rémunérés de la méme fagon
que les policiers.

L’existence de spécificités ne doit pas entretenir un sentiment de rivalité
ou de jalousie entre les deux forces. Pour éviter ce phénoméne, la moindre
comparaison doit se faire trés globalement, en tenant compte de tous les éléments.

(1) Alinéa 11 de l’article 5 du projet de loi.



Il est par exemple impossible de comparer le systéme de santé entre les deux
services : les gendarmes étant des militaires, ils sont pris en charge par le service
de santé des armées pour I’ensemble des soins, tandis que les policiers ne
disposent d’un service propre que pour la médecine de prévention.

La méme précaution doit prévaloir dans 1’analyse comparée de la situation
des gendarmes et des militaires des autres armées. Comme le rappelle trés
explicitement le projet de loi, les militaires de la gendarmerie relévent bien du
statut général des militaires, mais ils appartiennent a une « force armée » et non a
une armée. Les systémes de rémunération ou d’indemnisation ne sauraient étre
assimilés, sauf lorsque les gendarmes sont amenés a remplir des missions
strictement militaires. Pour le reste, il apparait naturel qu’ils soient soumis a des
régles différentes.

Au final, il est primordial de veiller, dans la durée, au respect d’une parité
globale de traitement d’une part entre les gendarmes et les policiers et d’autre part
entre les gendarmes et les militaires. Cet équilibre d’ensemble doit étre maintenu,
sauf a remettre en cause le statut militaire des gendarmes et a entretenir une
concurrence néfaste entre les différents statuts.

*®

Le présent projet de loi tire logiquement la conséquence des mesures
prises depuis 2002 : placement pour emploi de la gendarmerie auprés du ministre
de P’intérieur ; renforcement du réle du préfet dans la coordination du dispositif de
sécurité ; transfert du budget de la gendarmerie au ministre de 1’intérieur. Il fait
droit en méme temps a une idée de bon sens: I’essentiel de I’activité de la
gendarmerie étant consacrée a des missions de police, il est plus rationnel qu’elle
soit — pour ces missions — placée sous 1’autorité du ministre chargé de la sécurité.

Ce texte constitue une opportunité. Opportunité d’améliorer ’efficacité
globale de notre politique de sécurité, d’accroitre les marges de manceuvre
budgétaires grace aux mutualisations entre les forces, d’amplifier les échanges de
savoirs et d’expériences. Enfin, il permet a la gendarmerie d’étre placée aupres du
ministre de ’intérieur sur le méme pied que la police.

Mais cela ne vaudra que si le statut militaire de la gendarmerie et le
principe de la dualité des forces sont préservés. Le projet de loi apporte, dans sa
rédaction actuelle — aprés les modifications adoptées par la commission — des
garanties suffisantes en la matiére.

L’une d’elle réside notamment dans I’article 11 : 1’obligation faite au
Gouvernement de rendre compte tous les deux ans, dans un rapport d’évaluation
remis au Parlement, des conséquences concrétes du texte. La commission a
d’ailleurs modifié cet article pour en préciser le contenu et prévoir — afin de
conférer a cette évaluation le maximum d’objectivité — que le rapport sera préparé
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par une instance extérieure aux deux forces. Elle sera a 1’avenir particuliérement
vigilante au respect des principes de la loi, comme a la réalisation des objectifs
qu’elle poursuit: I’amélioration de la sécurité de nos compatriotes et
I’optimisation de la dépense publique.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

Il. — AUDITIONS

® Représentants des associations de retraités de la gendarmerie
nationale (mardi 29 avril 2009)

M. le général Jean-Pierre Bedou, président de la Société nationale des
anciens et des amis de la gendarmerie (SNAAG), M. le général Pierre
Jacquet, président d’honneur du Tréfle (Société d’entraide des éléves et
anciens éléves de I’Ecole des officiers de la gendarmerie nationale), M. Jean-
Pierre Virolet, vice-président de I’Union nationale du personnel en retraite de
la gendarmerie (UNPRG), M. Pierre Verdier, président de la Fédération
nationale des retraités de la gendarmerie (FNRG), et M. André Dosset, vice-
président de la FNRG.

M. le président Guy Teissier. Je vous propose d’entamer aujourd’hui un
cycle d’auditions dans le cadre de 1’examen du projet de loi relatif a la
gendarmerie nationale, qui, vous le savez, a été adopté par le Sénat le 17 décembre
2008. Nous I’examinerons en commission le 27 mai et il devrait venir en séance
publique les 10 et 11 juin prochains.

Jai le treés grand plaisir d’accueillir les représentants des associations des
retraités de la gendarmerie : le général Pierre Jacquet, président d’honneur de
I’association Le Trefle, le général Jean-Pierre Bedou, président de la Société
nationale des anciens et des amis de la gendarmerie, la SNAAG ; M. Jean-Pierre
Virolet, vice-président de 1’Union nationale du personnel en retraite de la
gendarmerie, ’'UNPRG ; M. Pierre Verdier, président de la Fédération nationale
des retraités de la gendarmerie, la FNRG ; M. André Dosset, vice-président de la
FNRG.

La gendarmerie va connaitre un changement majeur en étant désormais
placée sous ’autorité du ministre de I’intérieur. Nous avons déja évoqué cette
question a maintes reprises et beaucoup d’entre nous s’interrogent sur les
conséquences de ce transfert. Il me paraissait essentiel de recueillir votre
sentiment, messieurs, notamment sur les possibilités d’améliorer le texte qui nous
vient du Sénat.

M. le général Pierre Jacquet, président d’honneur du Treéfle. Nous
vous remercions de recevoir le Comité d’entente des associations de gendarmerie,
le CEAG, qui est soucieux d’apporter sa pierre a 1’édifice en construction. Il est
important que vous vous imprégniez du vécu des gendarmes, sinon pour enrichir
le projet de loi, du moins pour nourrir le débat qui aura lieu a I’occasion de son
examen, prendre conscience de certains écueils a éviter et orienter en conséquence
la préparation des textes d’application a venir.
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Nous devons impérativement contribuer a la réussite du rattachement
organique de la gendarmerie au ministere de I’intérieur, dont I’objet est de
renforcer la synergie et la complémentarité des actions au profit de la sécurité
intérieure. Cette réforme est destinée a pérenniser le modele de pluralisme policier
a la francaise auquel notre nation est attachée. Elle doit €tre conduite avec la
préoccupation de ne pas rompre les équilibres permettant a la gendarmerie de
remplir la fonction particuliére qui lui est assignée. Or force est de constater qu’il
s’agit d’inclure dans le méme périmeétre deux organisations trés différentes, 1’une
civile, fortement syndiquée, et ’autre militaire, naturellement dépourvue de
représentation de ce type. C’est dire la difficulté de 1’entreprise : le rapprochement
programmé ne doit pas ouvrir le champ a des inégalités de traitement.

Il faut absolument éviter la fongibilité opérationnelle entre police et
gendarmerie. Rien ne saurait naturellement s’opposer a ce que la gendarmerie
vienne renforcer la police pour ’exécution de missions de sécurité publique trés
ponctuelles, mais il y a lieu de s’en tenir a ces cas d’exception et il ne faudrait pas
transformer cette possibilit¢é en solution tentante de facilité. Les inconvénients
seraient multiples : ce serait porter préjudice a la politique de la gendarmerie en
matiére de recherche de résultats, confondre les attributions des responsables,
entrainer des difficultés de coordination et surtout provoquer des réactions trés
vives de la part des militaires de la gendarmerie, amenés a se considérer comme
des supplétifs de la police.

Si des déséquilibres de charges sont observés entre police et gendarmerie,
il convient de les corriger par le redécoupage des zones de compétence. A titre
indicatif, la gendarmerie couvre 50 % de la population francaise avec des effectifs
équivalant a deux tiers de ceux de la police.

Il faut proscrire le démembrement de la gendarmerie. Elle est une force
armée, caractérisée par son unit¢é de commandement et son autonomie de
fonctionnement, qui lui permettent d’agir en situation dégradée, a 1’occasion de
conflits durs. Or la tentation existe de vouloir lui appliquer certains modes de
fonctionnement des services civils. Il pourrait en étre ainsi de I’intégration de ses
fonctions logistiques dans les secrétariats généraux pour ’administration de la
police, les SGAP, de la mainmise sur les budgets déconcentrés des régions, de
I’intégration de la sous-direction des transmissions et de I’informatique, la SDTI,
dans un grand service d’information et de communication du ministére de
I’intérieur, de la prise de contrdle de I’ensemble de la chaine immobiliére de la
gendarmerie, etc.

Sa cohérence s’en trouverait affectée, de méme que son efficacité, dans le
service quotidien mais aussi et surtout en temps de crise. L’autonomie qu’elle
revendique n’a pas pour but de lui permettre de faire n’importe quoi. La
gendarmerie n’est pas son propre donneur d’ordres, elle ne choisit pas ses
missions ; elle souhaite seulement conserver 1’autonomie opérationnelle
indispensable & son fonctionnement en toutes circonstances. Elle a encore
récemment fait la preuve de son efficacité lors des conflits sociaux outre mer.
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Cela ne signifie pas que toute mutualisation soit & rejeter — il existe des
domaines dans lesquels ce principe est parfaitement applicable — mais il importe
de ne pas toucher a ce qui conditionne sa capacité a fonctionner en temps de crise
ou de simple désordre social. Il faut se garder des excés d’une rationalisation qui
conduirait a réduire son champ d’action. Il serait pour le moins facheux que la
recherche de prétendus « doublons » conduise a restreindre les compétences de la
gendarmerie en la confinant notamment dans les missions de sécurité publique,
d’ordre public, d’intervention et de sécurité routiére, cependant que la police se
verrait reconnaitre |’exclusivité en maticre de criminalit¢é organisée, de
renseignement, de lutte antiterroriste ou de relations internationales. La
gendarmerie a considérablement investi pour répondre a des besoins auxquels la
police n’était pas toujours en mesure de faire face et elle apporte chaque jour la
preuve de son savoir-faire. Sans méme évoquer I’impact psychologique qu’aurait
un tel confinement, il en résulterait a coup sir une perte d’efficacité globale
importante pour notre systéme de sécurité.

Le but de la réforme voulue par le Président de la République et le
Gouvernement n’est pas de faire disparaitre des capacités existantes mais de les
valoriser par une meilleure coordination. Cela passe par le développement des
structures, des formations, des projets communs. Améliorer 1’indispensable
coopération entre la police et la gendarmerie repose avant tout sur la confiance
mutuelle. Aucun progrés n’est envisageable si une force développe une stratégie
de domination sur l'autre. Il y a toujours eu des tensions entre police et
gendarmerie ; le rapprochement actuel exacerbe les inquiétudes, non pas au sein
de la gendarmerie mais au sein de la police.

11 faut régler durablement la question de la « parité globale de traitement »,
seule facon d’assurer la coexistence au sein d’un méme ministére d’une force
civile et d’une force militaire. Or, avant méme que la réforme ne soit effective, les
syndicats de police, qui ont obtenu des avancées catégorielles et indiciaires et
affichent leur volonté de poursuivre leur démarche revendicative, se livrent a des
surenchéres. L’application du principe de «parité globale » nécessite une
transposition a la gendarmerie de ces mesures, qui, compte tenu des différences
fondamentales d’organisation entre les deux corps, ne peuvent généralement étre
appliquées telles quelles. Cette situation génére un risque de multiplication des
demandes reconventionnelles en « échelle de perroquet», particuliérement
nuisibles dans la situation budgétaire actuelle de notre pays et qui, financées sous
plafond des budgets, se traduiraient par une baisse des effectifs préjudiciable a la
qualité du service. A une époque, nous parlions de « dualisme équitable ». Une
mesure au profit de la police ne peut étre transposée a I’identique dans la
gendarmerie, et vice versa.

Pour observer a la loupe 1’évolution de la situation et régler les problémes
en amont, un haut comité pourrait étre créé, sur le modéle du haut comité
d’évaluation de la condition militaire, qui ne comprendrait ni gendarmes ni
policiers. Cette disposition pourrait-elle étre intégrée au projet de loi ?
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M. le général Jean-Pierre Bedou, président national de la SNAAG. La
SNAAG s’interroge sur les répercussions du projet de loi. Le texte, amendé par le
Sénat, comporte sans nul doute un certain nombre d’aspects positifs, dont
I’affirmation de ’existence d’une force de police a statut civil et d’une autre a
statut militaire. Mais il n’apporte pas de garanties suffisantes pour maintenir, a
terme, la militarité de la gendarmerie et le pluralisme policier frangais auxquels
nos compatriotes sont trés attachés. Aussi, il nous apparait nécessaire de vous
exposer nos inquiétudes, nos craintes et notre opposition a plusieurs dispositions.

Rapprocher de trop prés police et gendarmerie sous couvert de
rationalisation est dangereux. Le développement in€luctable de la mutualisation
des moyens, en application de la révision générale des politiques publiques
(RGPP), gommera progressivement les différences avec la police, qui sont
pourtant nécessaires. Il en découlera inéluctablement une perte de spécificité et
d’identité pour la gendarmerie. La future loi doit totalement encadrer cette
mutualisation afin, d’une part, de garantir, notamment en situation de crise,
I’autorité du Gouvernement et la défense des institutions, et, d’autre part, d’éviter
une déliquescence progressive du statut militaire de la gendarmerie.

L’article 2 du projet de loi prévoit la suppression des réquisitions au
maintien de D’ordre. Certes, les quatre types de réquisition actuels sont d’un
formalisme désuet et d’une certaine lourdeur administrative. Il faut les revoir mais
non les supprimer, car ce serait contraire aux principes républicains relatifs a
I’emploi de la force publique et aux fondements mémes du statut général des
militaires. La réquisition est en effet une garantie du contréle de I’emploi de la
force par 1’autorité administrative et également une garantie pour le commandant
d’unité de gendarmerie. De plus, cette suppression atténuerait la notion de « force
armée » rappelée dans I’article 1° du projet de loi, seul élément sur lequel est
fondée et garantie la militarité¢ de la gendarmerie.

L’article 3 prévoit le renforcement du pouvoir des préfets. Cette
soumission de ’action des gendarmes a leur autorité directe portera gravement
atteinte au principe d’obéissance hiérarchique et au caractére militaire de la
gendarmerie. Les termes : « le préfet a autorité sur », devraient étre remplacés par
ceux en vigueur : « le préfet dirige ’action », conformément a la loi du 18 mars
2003 pour la sécurité intérieure. Si cet article était maintenu, la gendarmerie
deviendrait un simple service déconcentré de I’Etat, d’oul une incompatibilité de
plus avec la notion de force armée.

Le rapprochement nous inquicte aussi en raison du poids des syndicats de
police, aux discours vindicatifs récurrents, qui risque de mettre a mal la
représentativité de la gendarmerie. Ils sont récemment intervenus pour faire
modifier le décret relatif aux officiers de gendarmerie et ils viennent d’obtenir
I’organisation de réunions de travail sur la « parité globale entre police et
gendarmerie », qu’ils dénoncent, alors que ce principe a été acté tant par le
ministére de l’intérieur que par la direction générale de la police nationale
(DGPN) et la direction générale de la gendarmerie nationale (DGGN). Les
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syndicats ne font pas la loi ni les lois, mais les pressions qu’ils exercent sur le
Gouvernement ont des répercussions et leur but est de parvenir a la fusion des
deux forces de sécurité. Cette option est pour I’instant dénoncée par une majorité
de parlementaires, mais jusqu’a quand ?

Nous ne sommes pas entierement opposé€s a ce projet de loi, ni rétrogrades
et tournés sur la gendarmerie du passé, mais ce rattachement au ministére de
I’intérieur, voulu par le Président de la République, devrait se faire avec un texte
assurant la militarit¢é de la gendarmerie, la confirmant dans ses missions,
notamment judiciaires, et respectant ses zones de compétences, faute de quoi, a
terme, le pluralisme policier frangais disparaitra. Vos amendements et votre vote
auront une importance cruciale pour le devenir de la gendarmerie et la sécurité de
notre pays.

M. Pierre Verdier, président de la FNRG. L’examen de ce projet de loi
intervient dans une période marquée par une grande morosité, pour ne pas dire une
grande inquiétude, tant dans les rangs du commandement que parmi les sous-
officiers de gendarmerie en activité. Les effets de la RGPP affectent déja
fortement les budgets de la gendarmerie sur de nombreux chapitres. Faute de
crédits suffisants, les exécutants voient diminuer les moyens matériels dont ils
disposaient jusqu’alors, que ce soit pour les véhicules, les fournitures ou les
moyens de communication. Des réductions d’effectifs vont entralner la disparition
ou la réorganisation de certaines unités, alors que les missions confiées a la
gendarmerie sont constantes, voire plus nombreuses.

Cette morosité s’accompagne d’une crainte pour I’avenir. Les gendarmes
ne savent toujours pas avec certitude a quelle sauce ils seront mangés. Nous,
retraités, partageons cette inquiétude. La gendarmerie, 1’'une des plus vieilles
institutions francgaises, a survécu, au cours des siécles, a tous les changements de
régime. La V° République saura-t-elle lui conserver son image et sa particularité,
qui font sa réputation de force militaire intégrée au sein des populations et
unanimement respectée ? Alors qu’il est question d’envoyer des gendarmes en
Afghanistan, alors que leur réussite en Bosnie et ailleurs est citée en exemple aux
Etats-Unis, convient-il de bouleverser I’essence, les structures, les méthodes,
I’éthique de ces soldats de la loi ?

Les gendarmes tiennent a leur statut militaire, qui leur impose pourtant des
contraintes parfois difficiles a supporter. La vie en caserne en est une, méme si les
syndicats de police ne cessent de proclamer qu’il s’agit d’un avantage. Nos amis
policiers supporteraient-ils cette disponibilité constante et cette promiscuité
imposées par 1’état militaire ? Nous en doutons.

L’inquiétude des gendarmes grandit au fur et a mesure que les syndicats
de police engagent des actions, parfois malheureusement couronnées de succes.
N’ont-ils pas obtenu de la part de leur ministre de tutelle la modification d’un
décret relatif a la situation des officiers de gendarmerie ?
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Les syndicats de police font le forcing. Il n’est pas une semaine sans un
appel aux parlementaires, une lettre ouverte, un tract, une déclaration, un compte
rendu de réunion projetant et encourageant un rapprochement et méme, a plus ou
moins bréve échéance, une fusion de nos deux entités dans un service unique. Si
satisfaction leur était donnée, cela aboutirait a la création d’un conglomérat de
fonctionnaires syndiqués ayant le droit de gréve et de manifestation, risquant un
jour ou l'autre de refuser d’obéir a toute autorité, de paralyser les institutions,
voire de se rebeller contre elles. En mai 1968, certains services de police ou de
transmissions préfectorales ont été défaillants ; la gendarmerie, corps militaire, a
pris le relais pour assurer les liaisons et le renseignement. Cela n’arrive certes que
trés exceptionnellement, mais n’est-ce pas au Parlement de tout prévoir, méme le
pire ?

Nous aurions été rassurés si, parmi les hauts fonctionnaires de la police
nationale, quelques-uns avaient apporté un démenti ou fait une déclaration pour
calmer les ardeurs des syndicalistes et affirmer que leurs propos n’étaient pas
partagés par la majorité des personnels policiers. A notre connaissance, il n’en est
rien ; qui ne dit mot consent.

La syndicalisation de la gendarmerie n’est pas envisageable. Déja,
I’arrivée de personnels civils syndiqués dans ses états-majors vient de démontrer
leur propension a participer aux arréts de travail, privant le commandement de
personnels administratifs nécessaires.

Les gendarmes, s’ils disposent de moyens de concertation internes, n’en
sont pas moins conscients de leur état de faiblesse pour répondre a ces campagnes
extérieures des syndicats de la police nationale. IIs craignent qu’un jour ou 1’autre,
sous la pression constante du lobbying policier, le pouvoir se laisse convaincre,
puis que cela finisse en France comme dans un pays voisin : que la gendarmerie
disparaisse a son tour.

Le Président de la République a clairement indiqué que la gendarmerie
conserverait son statut militaire tant qu’il aurait en charge la mission de conduire
le pays. Mais qu’en sera-t-il de ses successeurs ?

Avons-nous tort de nous inquiéter alors que la gendarmerie va apporter
dans la corbeille de la mariée ses moyens importants et modernes, ses
hélicopteres, ses techniques, ses spécialistes, ses centres d’instruction, ses
laboratoires, sa discipline, son obéissance et qu’en contrepartie, on l’invite
poliment a s’¢éloigner des grandes agglomérations, voire a se retirer de certaines
zones et a circonscrire son engagement dans les régions les moins peuplées ?
N’est-ce pas déja la démonstration d’une volonté de réduction de ses capacités ?

Il y a quelques années, la gendarmerie a accepté un premier retrait,
fermant des brigades pour laisser la place a la police nationale. Que disent les
statistiques ? La délinquance est-elle mieux contr6lée depuis que les policiers
assurent la surveillance de ces zones ? En revanche, dans les quarante et une
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agglomérations ou, depuis le dernier redéploiement, les gendarmes ont remplacé
des commissariats, malgré des effectifs moindres, ils ont fait aussi bien et méme
souvent bien mieux que leurs collégues policiers ; cette démonstration devrait
guider les débats.

La différence entre la déontologie, les méthodes, 1’état d’esprit des deux
grands services de police de France a parfaitement été décrite par les sénateurs,
qui ont fait état d’une crainte de surenchére. Celle-ci se révele aujourd’hui ; elle va
sans doute s’amplifier encore, exacerber les passions, nuire a I’efficacité des deux
services et fragiliser la gendarmerie, qui n’a pas les moyens d’y répondre.

C’est I'une des raisons pour lesquelles il conviendrait que le texte
comporte des dispositions claires, précises, formelles, garantissant a la
gendarmerie une totale indépendance par rapport au service homologue, qu’il
établisse la plénitude des moyens et des compétences de celle-ci, ainsi que la

conservation de 1’étendue de ses zones d’activité.

Le code de procédure pénale affirme que les magistrats ont le libre choix
du service enquéteur pour la conduite des enquétes ou des investigations qu’ils
diligentent. N’est-ce pas une raison suffisante pour que la gendarmerie garde sa
compétence sur la plus grande partie du territoire national ? Quand est envisagée
une modification d’assiette d’un service de police ou de gendarmerie quelconque,
ne conviendrait-il pas que la chancellerie, employeur principal, soit partie prenante
et donne son avis tres autorisé ? Est-elle sollicitée et toujours entendue dans de tels
cas ?

Un seul ministére de tutelle pour deux services différents, cela n’entraine-
t-il pas un risque de prééminence de I'un sur I'autre ? Les syndicats de police,
malgré leur prolifération, possédent une force de pression indéniable. Ils tombent
ouvertement d’accord entre eux pour ne pas accepter de bon cceur 1’existence d’un
service a statut militaire obtenant des résultats comparables aux leurs et ils feront
tout pour étre entendus.

Qu’adviendrait-il si les syndicats de police, comme cela leur est déja
arrivé, participaient massivement a un mouvement de gréve et a des
manifestations de rues appelées a dégénérer ? Quelle serait la position du ministre
de tutelle ? Enverrait-il la partie militaire de ses troupes s’opposer a la partie
policiére civile ? Quelles en seraient les conséquences ?

Il nous parait souhaitable que la nature des relations entre les préfets et les
commandants d’unit¢ de gendarmerie soit formalisée avec précision.
Derniérement, un préfet est intervenu pour désavouer un contrdle d’alcoolémie
effectué par la gendarmerie, sous prétexte que plusieurs maires sortant d’une
réunion y auraient ét€ soumis. Est-ce normal ?

La disparition de la procédure de réquisition nous semble critiquable. En
matiére d’ordre public, pour éviter toute incompréhension sur le moment et toute
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contestation a posteriori, il est impératif que les ordres donnés par les préfets
soient transmis par écrit.

La DGGN s’emploie de toutes ses forces a préparer la mise en place des
dispositions qui découleront du vote de la future loi. C’est donc avec confiance
que notre gendarmerie aborde le changement proposé¢. La mutualisation de
certains moyens ne devrait pas poser probléme. En résumé : mutualisation, oui ;
aliénation, non. Les deux forces, tout en collaborant, devront rester totalement
indépendantes.

Nous formulons des veeux pour que la loi qui sera issue de vos débats
parvienne pleinement a assurer a la gendarmerie nationale, arme d’élite, 1’avenir
qu’elle mérite : celui d’un service exceptionnel, incontournable, moderne,
innovant, compétent, d’une totale disponibilité, d’'une efficacité remarquable et
estimé de tous les citoyens. Aidez la gendarmerie a progresser tout en conservant
son indépendance, vos électeurs vous en seront reconnaissants.

M. Jean-Pierre Virolet, vice-président national de I’UNPRG. Je
m’associe aux remarques de mes camarades du CEAG.

Le réglement des difficultés susceptibles d’apparaitre aprés 1’adoption de
la loi pourrait étre assuré par un médiateur.

La défense opérationnelle du territoire, la DOT, est un peu mise en
sommeil actuellement. Si une crise majeure était déclenchée, dans le cas ou la
gendarmerie aurait perdu son statut militaire et aurait ét¢ fusionnée avec la police,
qui opérerait la transition avec 1’état de guerre ?

M. Philippe Leymarie, dans un article intitulé « Comment les armées se
préparent au combat urbain » paru dans Le Monde diplomatique, fait état de
manceuvres, a Sedan, sous le flambeau de la gendarmerie.

Tout le monde souhaite le rapprochement mais certainement pas la fusion,
revendication de nos camarades syndiqués de la police nationale, qui n’hésitent
pas a nous traiter de « paranoiaques ». Ce conflit doit cesser car il est préjudiciable
a la police comme a la gendarmerie. L’avenir ne se construit pas en regardant dans
le rétroviseur.

Une action doit étre menée en direction des syndicats de police, qui,
malheureusement, trouvent parfois une oreille attentive a leurs revendications.
Leur audience est meilleure que celle des gendarmes. Nos instances de
concertation sont insuffisantes et a revoir ; souvent des informations pertinentes ne
remontent pas.

Vous avez en main toutes les clés. La gendarmerie couvre 95 % du
territoire, elle travaille avec honnéteté et les résultats sont la. Il ne faudrait pas
qu’elle suive le méme destin que la gendarmerie belge.
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M. le président Guy Teissier. Je vous remercie sincérement pour vos
remarques pertinentes, vos critiques positives et vos propositions intéressantes.
Nous ’avons bien compris, vous tenez a la militarit¢ de I’arme des soldats de la
loi, qui donne une singularité a la France et fait ’admiration partout a I’étranger.

Monsieur le général Jacquet, les articles 1 et 3 ont déja été modifiés par le
Sénat, mais sans doute pas assez en profondeur.

Vous avez émis le souhait que les gendarmes ne soient pas des
« supplétifs » de la police nationale. Méme modifié, I’article en question place la
hiérarchie de la gendarmerie sous I’autorité des préfets.

L’expression « parité globale » est intéressante car une méme réforme ne
peut étre appliquée a une force civile et a une force militaire.

L’exemple belge, pointé¢ du doigt par M. Virolet, est éclatant : devenue
une force civile, la gendarmerie belge a perdu une grande partie de ses savoir-
faire.

Monsieur le général Bedou, vous avez exprimé des craintes a propos des
articles 2 et 3 et souligné les différences entre les deux forces.

Vous estimez que ’article 2 doit étre revu et non supprimé ; il nous
appartiendra d’examiner vos préconisations.

Quant a I’article 3, son second alinéa est désormais ainsi rédigé : « Dans le
respect du statut militaire pour ce qui concerne la gendarmerie nationale, les
responsables départementaux de ces services et unités sont placés sous son
autorité et lui rendent compte de I’exécution et des résultats de leurs missions en
ces matieres. ». Sans doute, comme je 1’ai indiqué, faudra-t-il aller plus loin.

Le plaidoyer de M. Verdier a été remarquable. Cette affaire n’a rien a voir
avec la modernité ; seule compte I’efficacité.

Enfin, monsieur Virolet, la DOT est fonciérement dévolue a la
gendarmerie et en constitue I’'une de ses missions militaires.

M. Alain Moyne-Bressand. Nous avons écouté les retraités de la
gendarmerie avec beaucoup d’attention. Le role des parlementaires est de
proposer, d’écouter, puis de décider.

Je me félicite que nous disposions maintenant d’un calendrier pour
I’examen de ce projet de loi. La période d’attente dont nous sortons n’était pas
agréable pour nos forces de police et surtout de gendarmerie.

Nous aimons la gendarmerie ; il est hors de question d’aller vers sa fusion
avec la police. Notre travail consistera a graver cette dualité¢ dans le marbre, dans
I’intérét de notre sécurité actuelle et future.
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Il faut aussi observer que le Sénat a souhaité que le Parlement puisse, a
terme, analyser, aménager et améliorer les dispositions que nous aurons votées.

Nous allons procéder a d’autres auditions, notamment a celle du directeur
général de la police nationale, mais nous prenons 1’engagement de maintenir la
militarité de la gendarmerie, qui constitue une force et une chance pour la France.

M. Philippe Folliot. Nous vivons dans une société de communication et la
police se distingue de la gendarmerie par I’importance de son champ d’expression,
ne serait-ce que par le canal syndical. Votre audition est donc particuliérement
utile et, pour rééquilibrer les choses, il convient que vous interveniez également a
I’extérieur.

Je partage nombre de vos préoccupations. Il était nécessaire d’aller au-dela
des décisions de 2002 mais, pour garantir les spécificités de la gendarmerie, la
prudence est de mise. La gendarmerie exerce des missions de plusieurs types, dont

certaines sont de nature purement militaire, & commencer par la DOT ou la
sécurité des armements nucléaires.

Notre travail consistera a poursuivre 1’ceuvre de nos collégues sénateurs,
qui ont amendé ce texte dans le bon sens, afin de dresser des garde-fous
juridiques. En effet, si la ministre de l’intérieur actuelle est animée par une
certaine culture de la gendarmerie, ses successeurs n’auront peut-étre pas le méme
profil.

Je confirme que nous avons recu nombre de courriers des syndicats
Alliance et Synergie contenant des affirmations trés fortes. Qu’en pensez-vous ?
Avez-vous des contacts directs avec les syndicats de police ?

M. Jean-Pierre Bedou. Le CEAG n’a regu aucune demande de rencontre
de la part des syndicats de police.

M. Philippe Folliot. Et de votre c6té, avez-vous exprimé des demandes ?

M. Jean-Pierre Bedou. Non, car nous n’en voyons pas [’utilité. Tous les
syndicats de police, méme celui des commissaires de police, ont tellement attaqué
le travail des gendarmes qu’il n’est pas question pour nous de les rencontrer ; ce
serait vraisemblablement peine perdue. Ils contestent les décisions actées par le
ministére de 1’intérieur, la DGPN et la DGGN concernant la « parité globale ». Ils
se réunissent actuellement avec le directeur de cabinet de Mme Michele Alliot-
Marie. Soit quelque chose sort de ces rencontres et les syndicats auront eu gain de
cause, soit il n’en sort rien et ils crieront au scandale. Au final, ils ont toujours
raison.

M. Damien Meslot. Nous sommes tous attachés au statut militaire de la
gendarmerie. Tout changement entraine de 1’inquiétude mais la gendarmerie a
toujours montré qu’elle savait s’adapter. Nous devons trouver, par des
amendements, le moyen de vous convaincre et de convaincre ’ensemble des
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personnels de la gendarmerie qu’il n’y a pas de volonté cachée, motivée par la
RGPP, de supprimer les deux statuts pour tout fondre dans un grand magma.
Placer les deux forces sous un méme commandement sera un atout, a condition
qu’elles ne soient pas soumises au méme statut.

La scission avec les syndicats de la police est profonde. Méme si chacun
campe sur ses positions, il ne serait sans doute pas inutile de vous rencontrer pour
ouvrir le débat, sachant que, pour nous, les forces de gendarmerie ne doivent pas
étre syndicalisées.

J’ai tout de méme trouvé excessif votre allusion a de possibles refus
d’autorité de la part des forces de police, qui ne s’appuient que sur un ou deux
exemples, dans des circonstances exceptionnelles.

Vous avez par ailleurs évoqué I’institution d’un médiateur ou d’un haut
comité. J’y suis un peu réticent car la multiplication des structures est de nature a
entraver le bon fonctionnement des institutions.

Enfin, placer la gendarmerie sous I’autorité du préfet ne procéde pas d’un
objectif caché.

Je retiens de vos propos que vous n’étes pas opposés au projet de loi mais
que la fagon dont il est rédigé vous inspire des inquiétudes. Il faut trouver les
moyens de vous rassurer car, pour la plupart d’entre nous, nous partageons vos
positions de principe.

Enfin, je n’ai pas bien compris votre allusion a Sedan, monsieur Virolet.

M. Jean-Pierre Virolet. Des manceuvres ont été organisées a Sedan dans
le cadre de la DOT, afin de simuler une prise d’otages en milieu urbain par des
rebelles infiltrés.

M. Philippe Vitel. Nous sommes animés par le souci de conserver le
caractere élitiste de notre gendarmerie nationale — les premiers au classement de
sortie de Saint-Cyr choisissent toujours cette arme —, sa valeur opérationnelle.
C’est le défi qui nous est lancé.

La modification légére apportée par le Sénat au sujet de la définition de
I’autorité hiérarchique du préfet vous satisfait-elle ? Jugez-vous qu’il faut aller
plus loin ?

M. Pierre Jacquet. La gendarmerie n’a pas peur que son statut
disparaisse, tout simplement parce que I’Etat n’y a pas intérét du point de vue
financier : si elle se mettait a travailler au méme rythme que la police, il faudrait
sans doute créer des forces communales ou régionales, ce qui est impossible. 11
serait intéressant, a cet égard, que vous entendiez des députés élus dans des
circonscriptions ou un commissariat a été remplacé par une brigade.



Discuter avec les syndicats n’est pas dans notre culture. De plus, nous
n’attendons rien d’eux ; ce sont eux qui réclament a étre logés comme nous ou a
bénéficier du quart de place SNCF, en contradiction avec le principe de « parité
globale ».

Le récent rapport sur la parité globale n’a pas été¢ soumis aux syndicats et
ceux-ci obtiennent une nouvelle négociation. Le haut comité que nous proposons
serait un organisme indépendant, placé au-dessus de la gendarmerie et de la
police, sans représentant de 1’une ni de I’autre force.

M. Jean-Pierre Bedou. Dans la version du projet de loi soumise au Sénat,
le préfet avait autorité sur les unités de gendarmerie ; les sénateurs ont amendé
cette disposition en faisant porter 1’autorité sur le commandant de groupement,
afin de préserver la chaine hiérarchique militaire.

Au terme « autorité », trés fort, trop fort, nous préférons 1’expression
« donner des directives », employé dans la loi de 2003 pour la sécurité intérieure.
L’autorité du préfet sur les commandants d’unité de gendarmerie ne peut étre
directe. Ces derniers doivent exécuter et rendre compte, tant a 1 autorité
préfectorale qu’a leur hiérarchie. Les préfets, depuis quelques années, apportent
une appréciation sur le travail des commandants de groupement. Ils vont
maintenant les noter et cette procédure prendra de plus en plus d’importance. Dans
ces conditions, comment imaginer qu’un commandant de groupement s’oppose

aux directives de son préfet ?

M. Christophe Guilloteau. Nous sommes effectivement tous trés attachés
a ce que représente la gendarmerie mais cette institution ancienne est peut-étre un
peu rétive aux réformes, elle a du mal a évoluer ; la preuve, aucune femme ne
figure parmi les représentants d’associations ici présents.

Les grandes démocraties du monde disposent toutes de deux forces de
police. La gendarmerie est présente au cceur de la France.

Le mot « soumission » aux préfets est un peu fort. Il s’agit uniquement de
redéployer les moyens de la gendarmerie et de revoir son fonctionnement.

Des redécoupages seront inévitables car la carte administrative de la
France évolue, mais cela ne remet pas en cause 1’existence de la gendarmerie,
force de police indispensable qui ne passera pas par pertes et profits.

Au demeurant, si la gendarmerie reste militaire et si elle est placée sous la
tutelle du ministére de I’intérieur, elle est employée a 30 ou 40 % par le ministere
de la justice, dont nous n’avons pas encore parlé ce matin.

Les policiers sont différents de vous mais leurs syndicats ne sont pas
forcément vos ennemis.

M. le président Guy Teissier. Ce n’est pas ce qui a été dit !
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M. Bernard Cazeneuve. Ce débat se déroule dans un contexte
particulier : la ministre qui va défendre le texte s’était naguere opposée a cette
réforme. Comment résoudra-t-elle cette équation compliquée ?

La coexistence de deux forces de police constitue une garantie pour la
démocratie mais, dans la plupart des pays ou a été fait ce choix, elles sont
soumises a deux tutelles différentes. N’est-il pas génant, du point de vue
démocratique, de placer les deux forces sous une seule tutelle ?

Le préfet étant le principal collaborateur du ministre de I’intérieur sur le
territoire, deés lors que celui-ci prend la tutelle de la gendarmerie, comment la
chaine hiérarchique fonctionnerait-elle si 1’autorité ne s’exercait pas localement
par son intermédiaire ? Le texte ne perdrait-il pas sa cohérence globale ?

Une mutualisation se traduit rarement par des créations d’emplois mais
plutot par des économies drastiques. Ne craignez-vous pas que ce regroupement
soit une maniére agréable de parler d’un sujet qui fache, celui de la réduction du
format des forces de ’ordre ?

M. le président Guy Teissier. Je précise que la guardia civil espagnole,
qui ressemble beaucoup a notre gendarmerie, dépend du ministére de 1’intérieur.

M. Pierre Jacquet. Absolument.

M. Bernard Cazeneuve. Mais I’Espagne n’a pas toujours été une
démocratie. Cette organisation n’est-elle pas un héritage du franquisme ? Et qu’en
pensent les personnes auditionnées ?

M. Pierre Jacquet. Pour moi, ce n’est pas un probléme.

Le Sénat a effectivement modifié le texte pour que 1’autorité préfectorale
ne s’applique qu’aux responsables départementaux de la gendarmerie.

M. Jean-Pierre Bedou. Mon avis est un peu plus nuancé. Je préférerais
que nous conservions deux autorités de tutelle mais j’admets cette décision, en
espérant que vous dresserez des garde-fous.

En cas de probléme, le ministre de 1’intérieur donnera ses ordres, mais il
faudra aussi que les policiers et les gendarmes soient en mesure d’intervenir. Si les
policiers font gréve et manifestent — ils en ont le droit —, les gendarmes devront
avoir les moyens d’agir.

Je ne crains pas des réductions d’effectifs puisqu’elles sont de¢ja
programmées : pour tenir compte des difficultés financieéres de 1’Etat, dans le
cadre de la RGPP, 3 500 postes de gendarmes seront supprimés d’ici a 2012.

La mutualisation est prévue pour des moyens spécifiques comme
I’instruction des maitres-chiens, celle des pilotes d’hélicoptere ou 1’entretien des
véhicules — nous espérons que les personnels ainsi dégagés ne s’ajouteront pas aux
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3500 suppressions de postes mais seront redéployés sur le terrain. Mais la
mutualisation ne doit pas aller trop loin. Peut-on admettre, par exemple, une
formation commune pour les ¢léves gendarmes et les éléves policiers ?
Personnellement, je ne le pense pas car la gendarmerie perdrait sa spécificité
militaire.

M. le président Guy Teissier. Je partage pleinement votre avis.

M. Jean-Pierre Bedou. Pour 1’anecdote, nos camarades et amis CRS ne
souhaitent plus fréquenter le Centre national d’entrainement des forces de
gendarmerie de Saint-Astier car ils y trouvent la formation trop dure...

Mme Frangoise Olivier-Coupeau. Qui donc a inspiré cette loi ? Pas la
ministre de I’intérieur, qui ne 1’approuve pas totalement, une certaine lettre en
témoigne. Pas les gendarmes, qui n’y trouvent pas leur compte. Pas les policiers
non plus, qui pronent une fusion non pas dans une perspective constructive pour
nos forces mais parce qu’ils s’imaginent qu’elle leur procurerait des avantages de
nature a lever leur malaise. Pas les Frangais non plus, qui aiment leur gendarmerie
et I’aiment comme elle est.

Ce projet de loi a ouvert la boite de Pandore : il révéle des haines factices.
J’ai lu des tracts vindicatifs a 1’égard de la gendarmerie, qui n’auraient jamais été
rédigés sans ce projet de loi. Fallait-il pour autant ne rien changer ? Certainement
pas. Le devoir du législateur n’est pas de vous « rassurer » mais de graver des
principes dans le marbre : 1’existence de deux forces de sécurité distinctes ; le
caractére militaire de la gendarmerie ; le maintien de ses compétences, notamment
en matiere de police judiciaire ; son maillage territorial pour garantir le droit a la
sécurité de tous nos concitoyens.

M. Pierre Jacquet. Quand le Président de la République était ministre de
I’intérieur, il a constaté que le ministére de la défense considérait la gendarmerie
comme une variable d’ajustement. Il en a tiré argument pour porter la réforme en
cours.

Nous ne sommes pas inquiets. C’est la police qui ’est, car elle voit la
gendarmerie comme un monolithe, avancant en carré.

Mme Marguerite Lamour. Nous avons aussi été saisis par vos
représentants départementaux. Nous sommes tous conscients de la nécessité de
mutualiser certains postes mais nous sommes aussi trés attachés a ce que la
gendarmerie, institution intégrée dans la population et assurant seule la sécurité
sur les territoires les plus reculés, conserve des spécificités.

Nous partageons vos craintes. Il nous appartiendra de les lever, en faisant
surtout en sorte que la gendarmerie conserve son statut militaire. Elle a connu des
évolutions, comme celle de la création des communautés de brigades, qui nous
inquiétaient en leur temps et ont finalement été des réussites.



Pourquoi des représentants des gendarmes et des policiers ne siégeraient-
ils pas au sein de I’instance d’évaluation que vous proposez, sans pour autant
qu’ils y soient majoritaires ?

M. Jean-Pierre Bedou. Pour qu’elle soit indépendante.

M. Serge Grouard. Sur le terrain, le maire de grande ville que je suis
constate que les forces de police et de gendarmerie coopérent plutot bien.

Vous souhaitez un rapprochement opérationnel et non une fusion. Le texte
traduit précisément cette logique.

De méme, j’ai bien compris que vous ne souhaitez pas entamer de
discussions avec les syndicats de policiers pour ne pas leur reconnaitre de
légitimité particuliére et en faire des interlocuteurs privilégiés.

Tel que le texte est rédigé, peut-il y avoir conflit d’autorité entre celle du
préfet et celle de la hiérarchie de la gendarmerie ?

D’autres dispositions de ce texte suscitent-elles vos réticences ? Avez-
vous réfléchi a des suggestions d’améliorations ?

M. le président Guy Teissier. Les gendarmes ne craignent pas tant une
fusion qu’une perte de leur militarité.

M. Serge Grouard. Dans le texte, il n’est pas question de cela.

M. le président Guy Teissier. Mais on peut saper une institution en la
vidant de sa spécificité.

M. Jean-Pierre Bedou. Je ne crois pas au risque de conflit d’intérét car le
commandant de groupement, je le répéte, sera noté par le préfet. Toutefois,
Pautorité du préfet sera de nature administrative et non judiciaire, alors que
I’essentiel du travail du gendarme est d’ordre judiciaire. Que fera le commandant
de groupement si le préfet lui demande des troupes pour assurer 1’ordre public
alors que ses effectifs sont déja mobilisés pour des recherches de personnes ? 11
prendra ses directives aupres du commandant de région de gendarmerie — si cet
échelon est maintenu, ce que nous espérons — et le risque de conflit sera alors
important.

Les décrets d’application ne devront pas inverser le sens de la loi, j’insiste
sur ce point au nom du CEAG.

Mme Frangoise Hostalier. Soyez assurés de la volonté du Parlement de
maintenir la spécificité militaire de la gendarmerie, qui fait ses preuves dans le
cadre des missions de coopération internationale.

Je suis étonnée du ton assez rude que vous employez vis-a-vis des
syndicats de la police. Lors d’un forum Libertés et sécurité¢ auquel j’ai participé,
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j’ai pourtant eu I’impression que, sur le terrain, tout fonctionne bien. Dans les
Flandres, les résultats sont si bons que nous craignons des diminutions d’effectifs !
Il m’a semblé que les services étaient demandeurs de mutualisation, en matiére de
moyens, d’informations, de fichiers, voire d’entrainements.

M. Jean-Pierre Soisson. Il est essentiel que le rapprochement réussisse,
c’est le sentiment général. Il est tout a fait normal que vous émettiez des réserves,
et nous nous efforcerons d’améliorer le texte du Sénat.

Il importe avant tout de voter la loi rapidement car cette période
intermédiaire est propice a I’essor des mécontentements et des amertumes.

L’Etat est un ; il convient donc que son autorité s’exprime par un seul
canal. Il est évident que le préfet ne doit pas avoir autorité directe sur les unités de
gendarmerie car cela nierait la hiérarchie militaire. En revanche, il est logique que
le préfet ait autorité sur le chef de groupement — c’est d’ailleurs déja ce qui se
passe actuellement.

Je tiens a la gendarmerie car je lui dois la vie : sous-lieutenant en Algérie,
alors que mon poste était attaqué, son intervention m’a sauvé. J’ai toujours pensé
que la force de I’Etat repose sur deux piliers: le corps préfectoral et la
gendarmerie. Je considére donc que I’aménagement proposé par le Sénat va dans
le bon sens et qu’il ne faut gueére y toucher. Dans cette réforme difficile, le corps
préfectoral est I’'un de vos soutiens essentiels car il défend le maintien du statut
militaire de la gendarmerie ; pour garantir ’unité de I’Etat, il demande seulement
I’unité de commandement.

M. Michel Voisin. La question de la gendarmerie me tient
particuliérement a cceur et je dois dire que la rupture de la chaine de
commandement militaire m’inquiéte. Aujourd’hui, le préfet coordonne les forces
de sécurité basées dans son département ; il va changer de casquette et opérer le
commandement, ce qui risque de provoquer des frictions.

La coexistence entre des gendarmes et des policiers travaillant
respectivement 38 heures et 22 heures posera aussi des problémes. Souvenez-vous
du choc que nous avions ressenti lorsque les gendarmes étaient descendus dans la
rue. En rapprochant les deux forces, des mouvements de contestation risquent de
se développer.

M. Pierre Jacquet. La gendarmerie a longtemps été dirigée par des
magistrats, qui « mangent» du préfet; la gendarmerie, plus ou moins
consciemment, avait donc pris ’habitude d’accorder davantage de considération
aux demandes du procureur de la République qu’a celles du préfet. Puis nous
avons été dirigés par des préfets et nous nous sommes rendu compte qu’il est le
personnage central du département, le chef. La formulation du décret de 2002 est
«dirige D’action » ; le Sénat a retenu la notion d’« autorité », mais limitée au
responsable départemental et pour les seules attributions préfectorales, ce qui va
dans le bon sens.



Mme Frangoise Hostalier. Que penseriez-vous d’une redistribution des
zones territoriales, qui permettrait de clarifier les limites de compétence
géographiques ?

M. Jean-Pierre Bedou. Heureusement, sur le terrain, les relations entre
police et gendarmerie sont bonnes. J’ai longtemps travaillé au contact de policiers
et je compte encore d’excellents amis dans leurs rangs. Un probléme ne se pose
qu’au niveau des syndicats de police, qui veulent toujours obtenir davantage.
Aujourd’hui, ils exigent que leurs officiers soient intégrés dans le corps des
commissaires, tout cela pour qu’ils soient considérés a égalité avec les officiers de
gendarmerie. Leurs attaques systématiques contre la gendarmerie sont totalement
inadmissibles.

M. le président Guy Teissier. L’exemple que vous donnez montre
combien comptent les mots : la réforme Pasqua, en transformant les inspecteurs de
police, a créé une confusion.

Je vous remercie, messieurs, pour cet éclairage instructif.



e Général Roland Gilles, directeur général de la gendarmerie
nationale (mercredi 6 mai 2009)

M. le président Guy Teissier. Mes chers collégues, j’ai le plaisir de
souhaiter la bienvenue au général Roland Gilles, directeur général de la
gendarmerie nationale. Je vous remercie, mon général, d’avoir accepté de reporter
d’un jour votre venue, afin de tenir compte des fluctuations de notre ordre du jour.

Lorsque nous vous avons entendu, le 18 février, dans le cadre de I’examen
du projet de loi de programmation militaire, nous avions déja eu I’occasion
d’évoquer avec vous le texte sur la gendarmerie. Méme si son examen a été
reporté, il est essentiel que nous débattions avec vous plus précisément de ses
différentes dispositions.

Nous avons auditionné la semaine derniére les représentants des
associations de retraités de la gendarmerie. Ils nous ont fait part de leurs
inquiétudes — partagées par beaucoup d’entre nous — que le transfert vers le
ministére de I’intérieur n’entraine, a plus ou moins long terme, une fusion de la
police et de la gendarmerie. Certains syndicats de policiers se sont d’ailleurs
exprimés en faveur de cette fusion — ce qui, a mes yeux, est plutot de mauvais
gott. Pour notre part, nous ne la souhaitons pas, tenant fortement a conserver la
militarité de la gendarmerie.

Au dela de ces interrogations générales, certains articles du texte
demandent a étre précisés. J’évoquerai notamment les relations entre les préfets et
les unités de gendarmerie. Le Sénat a en effet modifié 1’article 3 du projet de loi
pour mettre sous 1’autorité des premiers les seuls responsables départementaux de
ces unités. Faut-il, selon vous, aller plus loin et ne faire référence qu’a « des
directives » que pourrait donner le préfet ?

Une autre question concerne la parité de traitement entre gendarmes et
policiers. Un nouveau comité d’évaluation ou un médiateur pourraient-ils étre
utiles pour parvenir a des propositions et décisions impartiales et équilibrées en la
maticre ? Le but serait d’éviter une « échelle de perroquet», chacun essayant
d’obtenir un peu plus que I’autre.

Enfin, d’autres mesures du texte, comme la suppression de la réquisition
par exemple, doivent étre explicitées.

M. le général Roland Gilles, directeur général de la gendarmerie
nationale. Je vous remercie de m’avoir invité a m’exprimer devant vous au sujet
du projet de loi relatif a la gendarmerie. Je viens d’apprendre que son examen est
reporté ; j’espere cependant qu’une date sera rapidement trouvée, car il s’agit d’un
texte trés attendu par la communauté des gendarmes.

Il y a trois mois, déja, lorsque je me suis présenté devant votre commission
pour discuter de la loi de programmation militaire, vous m’avez posé de



nombreuses questions sur le projet de loi relatif a la gendarmerie, manifestant
ainsi votre intérét pour cette institution dont, comme vous, nous souhaitons
préserver 1’identité, tant celle-ci est la condition de 1’efficacité de notre
engagement sur le terrain.

C’est pourquoi le texte doit affirmer les principaux éléments identitaires
de la gendarmerie : la gendarmerie est une force armée, les gendarmes sont des
militaires. C’est la combinaison de ces deux €léments qui donnera tout son sens a
la loi. En effet, se limiter a placer la gendarmerie sous 1’autorité organique du
ministre de 1’intérieur ferait courir le risque d’une dilution de ce corps militaire
dans une administration civile. A I’inverse, le seul rappel de la militarité de la
gendarmerie et de ses attributions missionnelles ne présenterait pas un grand
intérét, car ces dispositions existent déja dans le corpus 1égislatif.

En clair, c’est le principe de dualité qui doit étre confirmé aujourd’hui,
211 ans aprés que le législateur s’est penché pour la premiére fois sur
I’organisation de la gendarmerie nationale ; une dualité qui pérennise, en les
renforcant, les équilibres trouvés en 2002.

A mes yeux, la réforme en cours est logique. Le placement de la
gendarmerie pour emploi auprés du ministre de I’intérieur, décidé en 2002, a
permis d’obtenir de bons résultats. La gendarmerie s’est rapprochée de la police
nationale et de nombreuses synergies ont été développées. De méme, au plan
budgétaire, une cohérence devrait étre trouvée. En 2002, en effet, les ministeres de
Pintérieur et de la défense se situaient dans des logiques assez différentes : la
sécurité intérieure, qui prenait une nouvelle importance, nécessitait I’apport des
moyens, prévus par la LOPSI, tandis que I’évolution de la menace ne justifiait pas
la méme dynamique pour ce qui concernait la défense. Cette différence
d’approche a entrainé des disparités dans la mise en ceuvre des dotations votées :
contrairement a la police nationale, la gendarmerie n’a pas obtenu I’ensemble des
moyens prévus. Or il me parait cohérent, au plan budgétaire, que 1’autorité qui
exerce la tutelle sur ’emploi des deux forces soit également responsable de
I’allocation des moyens et de la gestion du budget.

Au plan organique, il apparait également nécessaire que le ministre de
I’intérieur joue un rdle plus important, la performance étant intimement liée a
I’organisation. Dans les faits, c’est bien le ministére en charge de la sécurité
intérieure qui a piloté les évolutions conduites au cours des dernicres années :
redéploiements des unités, création d’unités nouvelles, changements d’assiette. Or,
les décisions relatives a 1’organisation sont toujours signées par le ministre de la
défense. Le projet qui vous est soumis modifie cela.

Il va également permettre de corriger la sous-représentation de la
gendarmerie au ministére de I’intérieur. Cette situation, héritage de I’histoire,
empéche la mise en valeur équilibrée des besoins de sécurité intérieure, au risque
d’entretenir un tropisme trés urbain sur les questions de sécurité. Seul le
rattachement organique, qui fera de la direction générale de la gendarmerie



nationale une direction générale de 1’administration centrale du ministére de
I’intérieur, permettra de rétablir 1’équilibre. Le directeur de la gendarmerie sera
présent place Beauvau, a coté du directeur général de la police nationale, et
participera en permanence a 1’élaboration de la politique de sécurité intérieure.
Nous parviendrons ainsi a une plus grande cohérence opérationnelle, ce qui est
I’objectif majeur de la réforme.

Nous devons garder a 1’esprit que le but recherché est d’améliorer la
performance de notre systéeme de sécurité. 11 est donc essentiel de veiller a ce que
I’amélioration de la cohérence entre les forces ne soit pas obtenue au prix d’une
perte de capacité de la gendarmerie. En d’autres termes, 1’efficacité opérationnelle
de la gendarmerie, sa capacité a couvrir le territoire et a agir dans des contextes
trés dégradés ne doivent pas étre affectées par la modification institutionnelle a
venir.

C’est justement parce que le texte rappelle les « fondamentaux » de la
gendarmerie, ce que j’appelle les «piliers du temple», qu’il permet le
rattachement au ministére de I’intérieur. Dés I’article premier, en effet, le projet de
loi indique que la gendarmerie est une force armée. Cette disposition est capitale,
car elle constitue le premier et principal rempart contre toute dérive vers une
fusion entre les forces de police. L’expression « force armée » est d’ailleurs
définie par un engagement international de la France, le protocole additionnel a la
convention de Geneve de 1949. Elle indique que la gendarmerie n’est pas un
service déconcentré d’une administration civile de 1’Etat.

De méme, le projet qui vous est soumis affirme que les gendarmes sont
des militaires. Relevant du statut général des militaires, ils conservent, a ce titre,
un lien direct avec le ministre de la défense, garant de ce statut. Celui-ci étant
indivisible, les militaires auront tous le méme. Il en résulte que les modes de
représentation, par exemple, ne sauraient étre différents entre les trois armées et la
gendarmerie, ce qui exclut I’institution du syndicalisme au sein de cette dernicre.
A cet égard, le texte ne présente aucune ambiguité.

Cette force armée se caractérise par un spectre missionnel trés large. C’est
en effet la somme des missions de police — sécurité publique, ordre public et
police judiciaire — et des missions militaires qui caractérisent la gendarmerie dans
sa culture et ses modes d’action. Parmi ces missions figurent également le
renseignement et la participation a la politique internationale de la France.

Le ministre de la défense a vocation a conserver une double compétence
sur la gendarmerie. Tout d’abord, il reste le garant du statut militaire, ce qui
justifie son association a la gestion des ressources humaines. Ainsi, il restera
responsable de D’application des régles disciplinaires, méme si des sanctions
pourront &tre proposées par le ministére de l’intérieur. Ensuite, les missions
militaires de la gendarmerie ne sont pas affectées par la réforme.



De méme, les domaines du recrutement et de la formation sont appelés a
rester en relation directe avec le monde de la défense. La gendarmerie ne veut pas
se priver du creuset qu’ont toujours constitué pour elle les écoles militaires,
comme Saint-Cyr ou le Collége interarmées de défense. De plus, elle compte
recruter chaque année une centaine de sous-officiers issus des autres armées. La
formation sera également, pour partie, partagée avec les armées.

Enfin, le ministére de la défense conservera un lien fort en mati¢re de
soutien, selon des modalités précisées par un protocole-cadre, qui prendra la forme
d’une délégation de gestion.

J’évoquais les missions militaires de la gendarmerie: si elles ne
représentent qu’un faible volume du total des missions exercées, elles n’en ont pas
moins une grande importance. On peut citer le contrdle gouvernemental de
I’armement nucléaire ; la prévote, sur laquelle repose 1’application du droit partout
ou les armées sont engagées; les gendarmeries spécialisées, responsables de
I’ensemble des missions de sécurité au sein d’un certain nombre d’infrastructures
militaires sensibles ; les OPEX enfin, dans lesquelles la gendarmerie déploie
actuellement plus de 450 personnels, au Kosovo, en Céte-d’Ivoire, et demain en
Afghanistan.

\

Le projet de loi qui vous est soumis ne se borne pas a confirmer un
transfert de tutelle organique ; il doit étre aussi un outil destiné a améliorer la
performance d’ensemble de notre systétme de sécurité. A cet égard, la clé de la
réussite est simple : il faut que la police et la gendarmerie travaillent mieux
ensemble dans un esprit d’équilibre. D’une maniére générale, d’ailleurs,
I’équilibre doit étre le maitre mot de cette réforme.

Cela passe par le développement de réflexions communes entre la police et
la gendarmerie, qui seront facilitées par le rapprochement — y compris physique —
des deux directeurs généraux.

En ce qui concerne 1’opérationnel, plusieurs opinions se sont exprimées.
Certains syndicats de police, notamment, militent activement pour que la police
nationale regoive une compétence exclusive sur certaines missions. A ce propos,
j’exprimerai mon sentiment sans ambiguité : il est essentiel que le spectre
missionnel de la gendarmerie soit intégralement maintenu. Toute forme de
« rationalisation » consistant a dévitaliser une force au profit de I’autre serait
pernicieuse, dangereuse pour 1’équilibre de notre sécurité¢ intérieure. Si la
gendarmerie a développé ses capacités en matiere de police judiciaire, de
renseignement ou de lutte contre les terrorismes régionaux — corse et basque,
notamment —, ¢’est bien parce qu’il existe un besoin dans sa zone de compétence.
Les nombreux députés qui, parmi vous, sont €¢lus dans des zones périurbaines le
savent bien. Or ces besoins, les formations de la police nationale n’ont pas les
moyens de les prendre a leur compte, pour des raisons d’éloignement ou, tout
simplement, de capacité.



Ainsi, la gendarmerie s’est dotée dans les années 1980 et 1990 de
capacités dans le domaine de la police technique et scientifique — avec notamment
la création de I’Institut de recherche criminelle de la gendarmerie — qui jusqu’alors
lui faisaient défaut. Le fait que 50 % des expertises rendues nécessaires par les
enquétes soient réalisées par des laboratoires privés prouve que ces nouvelles
capacités n’ont rien de superflu.

S’agissant de la police judiciaire, la problématique ne se résume pas au
choix dont disposent les magistrats pour saisir I’un ou 1’autre des services. Cette
faculté resterait trés théorique s’il ne s’agissait pas, en réalité, de choisir entre
deux modeles différents : la police dispose de formations treés spécialisées, mais
cloisonnées, alors que I’architecture de la gendarmerie intégre la police judiciaire
a tous les niveaux de la hiérarchie, de la brigade jusqu’aux sections de recherche.
Cette complémentarité constitue une véritable richesse qu’il convient de préserver.

Dans le domaine de la police judiciaire, comme dans d’autres, la question
n’est donc pas de savoir laquelle des deux forces doit prendre I’exclusivité de la
mission, mais selon quelles modalités les synergies doivent se développer. A cet
égard, I’idée exprimée par Mme Alliot-Marie de créer, au cas par cas, des équipes
d’enquéte mixtes me parait judicieuse. Cela permettrait d’associer des capacités
complémentaires et de mettre des informations en commun.

Je finirai sur la question de la parité globale de traitement évoquée par le
Président de la République lors du discours prononcé devant les forces de sécurité
le 29 novembre 2007. Les policiers — civils — et les gendarmes — militaires — étant
appelés a vivre ensemble dans un ministére commun, cette parité est essentielle.
Les relations harmonieuses et constructives ne pourront se nouer qu’en veillant a
I’équité, sans esprit de surenchere. Je me refuse donc a entrer dans la polémique
que tentent de créer certains syndicats. Le dialogue social doit étre conduit dans la
sérénité, avec le souci permanent de préserver un équilibre selon des modalités
conformes aux spécificités du statut des uns et des autres. Vous avez évoqué,
monsieur le président, 1’idée d’instituer une autorité indépendante chargée de
veiller a cet équilibre ; j’y suis favorable, car elle permettrait de porter un regard
neutre, a I’instar de celui porté sur les armées par le Haut comité d’évaluation de
la condition militaire. Il me semble notamment nécessaire qu’une certaine
coordination s’instaure entre police et gendarmerie pour ce qui concerne les
décisions prises et leur communication, en particulier pour les évolutions
catégorielles.

A mes yeux, I’équilibre ne signifie pas un simple alignement des
avantages des uns et des autres, mais bien une parité globale, tenant compte, au
sein de chaque corps, des avantages et des sujétions qu’ils compensent.

En conclusion, le texte issu des débats du Sénat, en réaffirmant certains
principes fondamentaux, devrait garantir la préservation d’un équilibre au sein des
forces concourant a la sécurité intérieure.
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M. le président Guy Teissier. Nous sommes tous convaincus que 1’état
militaire résulte moins d’un statut et de dispositions législatives que de 1’adhésion
a un état d’esprit, marqué par la discipline et la disponibilité. Cette disponibilité
est méme la marque des gendarmes, qui ont longtemps été taillables et corvéables
a merci. Il existe, dans cette institution dont vous avez souligné I’ancienneté, un
fort sentiment d’appartenance a une communauté. Quelles dispositions vous
paraissent nécessaires pour maintenir ce sentiment ?

Par ailleurs, pensez-vous que la suppression des réquisitions prévue a
I’article 2 du projet de loi puisse entrainer des difficultés s’agissant du controle de
I’ordre d’agir adressé a la gendarmerie ?

M.le général Roland Gilles. Comme toute la hiérarchie de la
gendarmerie, j’adhére totalement a I’idée que 1’état militaire ne résulte pas
seulement d’un statut. L’adhésion aux valeurs de discipline et de disponibilité est
certes indispensable, mais il faut également tenir compte de I’époque a laquelle
nous vivons. Nous avons donc tenté, ces derniéres années — avec Succes, me
semble-t-il —, de concilier I’état d’esprit des jeunes engagés avec les principes
fondamentaux sur lesquels se fonde notre institution.

Vous avez raison de souligner a quel point les contraintes imposées aux
gendarmes ont pu étre lourdes. En effet, alors que la société civile réglemente la
durée du travail, dans la gendarmerie, les seuls textes existants ne concernent que
le repos, fixé a deux jours hebdomadaires. C’est pour cette raison que jusqu’en
1989, un gendarme départemental était assujetti a son travail cinq fois vingt-quatre
heures par semaine. En dehors de ses huit heures quotidiennes, il était d’astreinte
et devait rester chez lui, prés de son téléphone. La création en 1989 des centres
opérationnels départementaux, chargés de prendre en compte les alertes et de
redistribuer les interventions, a permis de diviser par deux le poids de cette
astreinte. C’était nécessaire, compte tenu de 1’évolution des mentalités et de 1’état
d’esprit des nouvelles générations. La création des communautés de brigades
s’inscrit d’ailleurs également dans ce mouvement.

Pour autant, nous ne changeons rien au principe selon lequel un gendarme
doit étre disponible, ce que confirme d’ailleurs le texte sur le service intérieur de
la gendarmerie départementale, en cours de rédaction. La disponibilité est
cependant distinguée selon le degré de réactivité : immédiate lorsque le gendarme
est a son poste ; différée s’il est en repos. Toutefois, le systeme des astreintes
demeure, faute de quoi il ne serait pas possible d’assurer la méme présence sur le
territoire ni de maintenir le contact avec la population. Un gendarme en
permission pourra étre rappelé par décision du commandement central ; il n’y a
guére qu’en cas d’hospitalisation que ce rappel sera impossible. De méme, il va
sans dire que les exigences en matiére de discipline seront maintenues.

En ce qui concerne la réquisition, je ne vois dans le texte du projet de loi
aucune démarche attentatoire aux grands principes républicains. En effet, la loi de
1791, qui rend cette réquisition nécessaire pour la mise en mouvement de la force
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armée, ne visait pas la gendarmerie. C’est en 1926, lorsque 1’on a créé les pelotons
mobiles de gendarmerie spécialisés dans le maintien de I’ordre, que la procédure
de réquisition actuellement en vigueur a été instituée.

Si le ministre de I’intérieur, par I’intermédiaire du préfet, doit procéder par
voie de réquisition pour mobiliser la gendarmerie, c’est parce que celle-ci est une
force armée relevant du ministére de la défense. A partir du moment ou la
gendarmerie est rattachée au ministre de I’intérieur, faudra-t-il que le ministre
s’adresse a lui-méme une réquisition pour I’emploi des troupes dont il a la tutelle ?

Dans la pratique, les escadrons de gendarmerie mobile interviennent dans
des opérations de maintien de I’ordre de fagon pratiquement identique a celle des
compagnies républicaines de sécurité. Cependant, pour ces derniéres, la procédure
mise en ceuvre est simplifiée, alors qu’elle est beaucoup plus formelle dans le cas
de la gendarmerie. En effet, a une réquisition générale nécessaire pour mettre en
ceuvre I’unité, il faut ajouter une réquisition particuliére destinée a préciser la
mission sur le terrain — empécher une manifestation de franchir un carrefour, par
exemple. Le document, signé par 1’autorité civile « au nom du peuple frangais »,
se caractérise par un formalisme suranné. Et si la situation se dégrade, le
commandant de ['unit¢ de gendarmerie doit se voir adresser un nouveau
document, la réquisition complémentaire, pour pouvoir employer la force.

Un tel formalisme apparait aujourd’hui inadapté pour des opérations
quotidiennes : c’est pourquoi le Gouvernement souhaite 1’alléger, sans pour autant
porter atteinte aux principes républicains. En revanche, lorsque des moyens
spéciaux sont engagés pour des opérations lourdes, il est indispensable de garantir
la tragabilité de 1’ordre donné, de 1’objectif assigné, de la technique requise, et que
le commandant de 'unité puisse rendre compte de son action. Le projet de loi
prévoit justement qu’un décret pris en Conseil d’Etat fixe les conditions de cette
tracabilité.

M. Alain Moyne-Bressand, rapporteur. Je regrette vivement que
I’examen de ce texte soit une nouvelle fois reporté. Cette attente est en effet
préjudiciable a la bonne entente entre la police et la gendarmerie, et ne peut que
conduire les gendarmes a se poser des questions. En quelque sorte, c’est le moral
des troupes qui est en jeu.

De nombreux points du texte adopté par le Sénat méritent d’étre
confirmés. En tout cas une inquiétude demeure : les gendarmes ne vont-ils pas étre
absorbés par la police, avec les risques que cela comporte pour la cohésion de nos
troupes — N’oublions pas que les policiers travaillent au plus vingt-sept heures par
semaine ! Il serait bon qu’un groupe de travail soit constitué, associant des
membres des deux commissions de la défense de I’Assemblée et du Sénat ainsi
que des personnalités indépendantes, afin de porter un regard extérieur et de
proposer d’éventuelles corrections.



En tant que directeur de la gendarmerie nationale, vous travaillez avec la
police depuis 2002. Avez-vous fait le bilan de cette expérience ? Des
aménagements vous semblent-ils nécessaires ?

Depuis notre derniére rencontre, ont eu lieu les événements que 1’on sait
en Guadeloupe et en Martinique. C’est la gendarmerie mobile qui est intervenue,
et non les CRS ou la police. Pour quelle raison ? Y a-t-il des legons a tirer de ces
événements ?

M. Bernard Cazeneuve. Je souhaite poser deux questions; [’une
concernant les principes, I’autre le caractére opérationnel.

Quand on observe ’organisation des forces de 1’ordre dans les grandes
démocraties, on constate qu’elles sont placées la plupart du temps sous une double
tutelle, au nom du principe établi par Montesquieu selon lequel le pouvoir arréte le
pouvoir, la force arréte la force. La double tutelle sur laquelle repose, par-dela les
régimes, 1’organisation de nos forces de I’ordre est une garantie de I’équilibre
démocratique. Ce principe n’est-il pas altéré par le passage a une tutelle unique ?

Par ailleurs, la conséquence de cette réforme est que les préfets auront
localement une autorité accrue sur 1’ensemble des forces concourant au maintien
de I’ordre. Or, le projet de loi ne touche ni aux responsables de la gendarmerie, ni
aux directeurs départementaux de la sécurité publique. Quelle est la nature de
l’autorité exercée par le préfet sur I’officier de gendarmerie qui, localement,
occupe le plus haut rang ? Quelles sont les relations opérationnelles entre ce méme
officier et le DDSP ? Le maintien de cette organisation est-il une bonne chose du
point de vue de I’efficacité, et ne faudrait-il pas aller jusqu’au bout de la logique et
donner au préfet 1’autorité sur I’ensemble des forces, en réarticulant les relations
entre le directeur départemental de la sécurité publique et le haut responsable local
de la gendarmerie ? Je précise aussitot que ce n’est absolument pas la position que
je défends. Je ne fais que souligner un possible décalage entre 1’ambition portée
par le discours et la réalité administrative existante.

M. le général Roland Gilles. Vous faites état, monsieur Moyne-Bressand,
du souci des gendarmes de ne pas se laisser absorber par 1’autre force. J’ai le
sentiment qu’a partir du moment ou le projet de loi maintient tout le spectre
missionnel de la gendarmerie et garantit la plénitude de ses compétences,
I’équilibre entre les deux forces sera assuré. Sur ce point, I’article premier est
explicite, puisqu’il rappelle les différentes missions de la gendarmerie, dont le
renseignement. Les sénateurs ont également tenu a indiquer que la police
judiciaire constitue une de ses missions essentielles, reprenant ainsi les termes du
décret du 20 mai 1903. Enfin, les engagements internationaux ne sont pas oubliés.

La gendarmerie n’a pas a craindre une absorption si un équilibre est assuré
entre les deux forces, que ce soit en termes de missions exercées ou de conditions
générales de travail. A cet égard, I’instauration d’une autorité indépendante serait
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sans doute utile pour observer 1’évolution des deux forces et éviter 1I’échelle de
perroquet a laquelle vous faisiez allusion, monsieur le président.

Aucun bilan objectif n’a été réalisé sur le travail mené en commun depuis
2002 par les deux directions générales. Cependant, le rapprochement a conduit a
des mutualisations et a ’adoption de démarches communes. Elles ont permis, dans
un contexte ou 1’on cherche a réaliser des économies, a rationaliser certains outils.
Ainsi, en matiére de logistique, nous avons obtenu de bons résultats.

La crise sociale dans les départements d’outre-mer, mais aussi le sommet
de ’OTAN et la reconduction de 1’opération « Harpie » en Guyane ont contribu¢ a
montrer une fois de plus la réactivité de la gendarmerie. Ainsi, dans un délai trés
court, dix-sept escadrons de gendarmerie mobiles ont été projetés dans les Antilles
et a La Réunion, s’ajoutant aux seize escadrons qui assurent en permanence le
maintien de 1’ordre outre-mer. Cette réactivité, je le répete, est facilitée par le
statut militaire des gendarmes. Lors du sommet de I’OTAN, certains escadrons ont
pu étre déployés sur le terrain pendant vingt-deux heures d’affilée.

M. Jean-Pierre Soisson. Cette seule raison justifie le maintien de 1’état
militaire.

M. le général Roland Gilles. M. Cazeneuve a évoqué la situation des
forces de 1’ordre dans les sociétés démocratiques. Différents systemes ont été
adoptés par les pays au gré de leur histoire, en fonction des considérations du
moment. Toutefois, il existe un facteur commun : a I’exception du Danemark,
aucun pays démocratique ne dispose que d’une force de sécurité. Pour le reste,
I’organisation et les modalités d’exercice de la tutelle sont trés variables. Le
systéme frangais du dualisme, plutét original, a essaimé dans le sud de 1’Europe a
I’époque napoléonienne, notamment en Italie et en Espagne. En Allemagne, si le
ministére de I’intérieur exerce une tutelle exclusive sur les forces de sécurité,
celles-ci ne sont pas regroupées dans un corps unique : il existe des polices d’Etat
dans chaque Land, et une police fédérale — qui dispose de moins de pouvoirs.
Toutefois, on observe dans toutes les démocraties une emprise grandissante du
ministére de I’intérieur sur les forces de sécurité.

La question de l’autorit¢ du préfet ne nous pose aucun probléme
particulier. J’ai proposé de créer, au sein du ministére de I’intérieur, un groupe de
travail composé de préfets et de généraux ou de colonels en charge des différents
commandements territoriaux — zones, régions et groupements. Deux cultures
extrémement différentes sont confrontées; pour autant, les conclusions sont
convergentes. Nul ne conteste, au sein de la hiérarchie de la gendarmerie, le rdle
pilote joué par le préfet dans le département en matiére d’ordre public et de
sécurité intérieure — méme si, il y a quelques décennies, une certaine volonté
d’indépendance pouvait encore se manifester.

Ce qui importe, c’est de garantir le caractére effectif de la chaine de
commandement de la gendarmerie, qui joue un rdle essentiel dans sa réactivité.



C’est pourquoi le Sénat a souhaité préciser que les responsables départementaux
des services de sécurité sont placés sous 1’autorité du préfet « dans le respect du
statut militaire », de fagon a préserver cette colonne vertébrale qu’est la chaine de
commandement. De méme, afin de préserver le fonctionnement interne de la
gendarmerie, un amendement adopté au Sénat prévoit deux autres modifications
au texte initial : ’autorité du préfet est limitée aux seuls domaines de 1’ordre
public et de la police administrative, et elle s’exerce sur le responsable
départemental. Dés lors, il ne peut y avoir immixtion de 1’autorité administrative
dans le détail de I’organisation des unités. En revanche, il est naturel que le préfet
fixe les orientations et assigne les objectifs. Ainsi, chacun est dans son role.

J’en viens aux relations entre le commandant de groupement, le préfet et le
directeur départemental de la sécurité publique. Comme je ’ai dit, le préfet
assigne les objectifs, sans s’immiscer dans le fonctionnement interne de la chaine
de commandement. Celle-ci reléve du commandant de groupement, qui en retour
rend compte de son action auprés du préfet. Quant a la relation entre le colonel
commandant la gendarmerie et le DDSP, elle doit étre équilibrée, car leur fonction
est pratiquement identique. Toutefois, la hiérarchie conserve ses attributions en
matiére de gestion du personnel : si le préfet porte une appréciation sur 1’officier
responsable au niveau départemental, c’est le commandant de région qui note ce
dernier.

M. Philippe Folliot. Je m’associe a la préoccupation de notre collégue
Moyne-Bressand au sujet de la date d’examen du projet de loi, d’autant que la
gendarmerie se trouve depuis le 1° janvier dans une situation juridique transitoire
qui ne devait durer que quelques jours. Il en est d’ailleurs de méme pour la loi de
programmation militaire : ces multiples reports ne sont pas un bon signe adressé
aux forces armées.

J’ai bien noté que 1’éventail des missions assurées par la gendarmerie ne
serait pas modifié. C’est particulierement important dans la mesure ou, dans
certains domaines, elle exerce une compétence exclusive. L’image de la
gendarmerie, c’est la gendarmerie départementale, mais la réalité, ce sont des
missions bien plus vari€es.

En tant qu’ancien rapporteur pour avis du budget de la gendarmerie, j’ai
pu constater que I’utilisation des forces mobiles depuis 2002 n’était pas toujours
équilibrée. Pour caricaturer, si une crise de faible intensité survient en semaine, on
envoie les CRS ; si elle est de forte intensité et a lieu le week-end, ce sont plutot
les gendarmes mobiles... La future organisation offre-t-elle de meilleures
garanties a cet égard ?

Par ailleurs, la révision générale des politiques publiques devrait entrainer
la suppression de sept ou huit escadrons de gendarmerie mobile. Compte tenu de
la situation sociale difficile et au vu de la crise qui s’est produite outre-mer, n’y a-
t-il pas un risque de rupture de capacité ? N’oublions pas que lorsque la situation



est particulierement tendue, la gendarmerie et [Dinstitution préfectorale
représentent souvent les deux derniers piliers de I’autorité de I’Etat.

Nous vivons dans une société de communication et, dans ce domaine, la
police est avantagée par les nombreux canaux dont elle dispose — notamment
grace aux syndicats, trés écoutés par les médias. Le rapprochement entre les deux
forces s’accompagne-t-il d’une réflexion sur les moyens de mettre la gendarmerie
« a armes égales » avec la police dans cette bataille de la communication ?

Mme Frangoise Olivier-Coupeau. Vous avez insisté sur I’importance de
I’identité au sein de la gendarmerie. Celle-ci, en effet, ne tient pas seulement au
statut, mais aussi, entre autres, aux symboles et aux principes. C’est pourquoi j’ai
été un peu étonnée d’entendre vos propos sur la réquisition. Au quotidien, dites-
vous, celle-ci est plus embarrassante qu’utile. Mais toucher a la réquisition, c’est
toucher a la chaine de commandement. N’y a-t-il pas la un coup de canif donné
aux principes ?

Comme mes collégues, je regrette le report de ’examen de ce texte et de
celui du projet de loi de programmation militaire. J’ai I’impression que la défense
devient le parent pauvre de notre assemblée.

M. Jean-Paul Bacquet. Ce n’est pas nouveau !
Mme Frangoise Olivier-Coupeau. Quoi qu’il en soit, cela m’attriste.

La réforme aurait d s’appliquer a partir du 1% janvier 2009. Que s’est-il
passé depuis cette date ?

M. le général Roland Gilles. La question de M. Folliot témoigne de
P’attachement qu’il porte aux missions de la gendarmerie mobile, dont nous
souhaitons préserver les capacités. A ce sujet, j’ai oublié de vous préciser,
monsieur Moyne-Bressand, que depuis 1994, la préservation de 1’ordre public
dans les collectivités d’outre-mer reléve exclusivement de la gendarmerie. Les
syndicats de police avaient en effet fait observer que les conditions d’engagement
des fonctionnaires, outre-mer, n’étaient pas satisfaisantes. Ce sont ces conditions
d’engagement qui ont conduit a réserver aux gendarmes mobiles la gestion de
I’ordre public outre-mer. Notons, a ce sujet, que les gendarmes concernés par
I’opération « Harpie » en Guyane n’ont rien a envier aux légionnaires déployés en
opérations extérieures.

Semaine apreés semaine, je suis attentif a ce qu’un équilibre soit préservé
entre I’engagement des escadrons de gendarmerie mobile et celui des compagnies
républicaines de sécurité. Nous disposons d’un outil de régulation : 'UCFM —
unit¢ de commandement des forces mobiles —, composée a parité de cadres de la
police nationale et de la gendarmerie, et qui comptabilise cet engagement au
quotidien, non plus par escadron ou par compagnie, mais par section et par
peloton. En dehors de quelques exceptions — comme dans le cas de I’outre-mer —,
I’équilibre est donc respecté.



Vous vous interrogez sur 1’évolution des effectifs et sur les conséquences
de la RGPP en ce domaine. Bien évidemment, nous réfléchissons a la possibilité
de réaliser des économies dans 1’engagement des forces mobiles. Faut-il que des
gardes statiques soient assumées par des gardes mobiles ? Non, par définition. De
méme, ce n’est pas le role des unités mobiles que de gérer les centres de rétention
administrative.

En ce qui concerne la communication, nous nous efforcons d’étre présents,
avec I’aide du SIRPA. Il est vrai que I’image a une grande importance : dans une
certaine mesure, nous n’existons qu’a travers la communication faite au sujet de
notre action sur le terrain. Cela étant, je lisais récemment une note adressée par le
directeur de la police nationale & I’ensemble de ses cadres pour les appeler a ne
pas laisser aux syndicats la conduite de la communication de la police : a cette
occasion, il érigeait en exemple le modele de la gendarmerie. Je n’en tire aucune
vanité ; nous ne faisons qu’informer sur I’action de notre institution dans les
départements.

Vous me demandez ce qui a été fait depuis le 1 janvier. Bien entendu, il
aurait été souhaitable que la loi relative a la gendarmerie soit adoptée avant le
31 décembre 2008. C’est ce qui apparaissait en filigrane dans les propos du
Président de la République, et c’est ce qu’attendaient les gendarmes. Je vais
d’ailleurs devoir leur annoncer le report de I’examen du texte.

En attendant, la principale évolution est que le budget de la gendarmerie
est porté par le ministre de I’intérieur depuis la loi de finances pour 2009. 11 en
résulte une accélération du mouvement de mutualisation et de convergence entamé
depuis 2002. Chaque fois que cela est possible, nous développons des outils
communs avec la police nationale. Des activités comme I’entretien automobile ou
I’analyse et la passation des marchés sont réalisées ensemble. Nous développons
également certaines formations conjointes. La seule limite a ce rapprochement est
qu’il ne doit pas porter atteinte a notre identité. Ainsi, jamais la formation initiale
du gendarme ne sera mise en commun avec celle du policier.

M. Jean-Claude Viollet. Je souhaite revenir sur la méthode. Nous avons
réalisé un énorme travail sur le Livre blanc sur la défense et la sécurité nationale.
Ce travail essentiel devait trouver une concrétisation dans un certain nombre de
projets de loi : projet de loi de programmation militaire, projet de loi d’orientation
et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure (LOPPSI),
projet de loi relatif a la gendarmerie nationale. Depuis, tout part & vau-1’eau.
L’examen du projet de loi de programmation militaire est reporté sine die alors
qu’il a été déposé il y a six mois sur le Bureau de notre assemblée. Il en est de
méme, vient-on d’apprendre, du texte sur la gendarmerie. Quant a la LOPPSI,
nous n’avons aucune nouvelle a son sujet.

Alors que nous sommes la pour faire ceuvre utile, comment allons-nous
travailler désormais ? Le 14 octobre 2008, j’avais demandé a Mme Alliot-Marie
s’il ne serait pas utile d’examiner en méme temps la loi de programmation



militaire et la loi d’orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure. La ministre avait alors répondu que les derniers arbitrages
devaient étre rendus avant que la LOPPSI soit présentée devant le conseil des
ministres, au plus tard a la mi-décembre. Dans la mesure ou elle doutait que la loi
de programmation militaire puisse venir en discussion avant la fin de I’année, elle
avait admis que les deux textes pourraient étre examinés ensemble.

Au point ou nous en sommes, ne devrions-nous pas examiner
conjointement — ou du moins dans des délais proches — la LPM et la LOPPSI,
avant d’adopter le projet de loi sur la gendarmerie nationale ? Ce serait donner une
plus grande cohérence au travail 1égislatif. Certes, je souscris aux observations de
mes collégues sur I’attente suscitée par ce texte, ainsi qu’a leurs interrogations sur
la chaine hiérarchique ou la réquisition. Mais il y a également le probléme des
moyens ! N’oublions pas — et vous y avez fait allusion, mon général — que les
moyens dont a bénéficié la gendarmerie dans le cadre de la précédente loi
d’orientation ont été de 20 % inférieurs a la prévision, alors que ceux de la police
nationale étaient trés supérieurs. Nous devons étre particulierement vigilants sur la
facon dont vont se jouer les équilibres.

Le sujet est suffisamment sérieux pour que nous prenions les choses dans
I’ordre. Nous devons garantir une certaine cohérence entre 1’organisation de la
sécurité intérieure et les moyens qui lui sont alloués, avant d’achever le transfert
de la gendarmerie nationale sous 1’autorité organique du ministére de 1’intérieur.
Ainsi seulement, I’ensemble du dispositif sera cohérent.

\

Je ne cherche pas & me livrer a des critiques stériles. Je m’interroge
seulement sur la facon d’adresser un signal positif a nos militaires, de leur montrer
que nous avons une démarche cohérente et une volonté politique forte.

M. Jacques Lamblin. Compte tenu du devoir de réserve auquel sont
soumis les militaires, ne peut-on pas penser que certaines déclarations faites par
les organisations de retraités reflétent le sentiment des gendarmes d’active ? En
d’autres termes, ne disent-ils pas tout haut ce que certains pensent tout bas ?

M. Jean-Pierre Soisson. C’est tres possible !

M. Jacques Lamblin. Nous avons évoqué la dualité qui caractérise
I’organisation de la sécurité intérieure, et qui est un héritage de I’histoire. En
dehors de la recherche d’un équilibre prudent — ¢’est-a-dire la volonté de ne pas
confier a une seule force la tiche de maintenir 1’ordre —, quels autres arguments
plaident en faveur de cette dualité ?

Enfin, si cette organisation a des atouts, elle a aussi ses limites, tenant a la
coordination entre police et gendarmerie, mais aussi a la différence de statuts entre
les personnels. Si le glissement de la gendarmerie vers le ministére de I’intérieur
s’accompagne d’une évolution des droits et devoirs de son personnel, des
problémes ne vont-ils pas se poser avec le reste de ’armée ?



M. Dominique Caillaud. Mon général, vous avez souligné la nécessité de
conserver la complémentarit¢ des missions assumées par la police et la
gendarmerie. Ne peut-on pas craindre que cette complémentarité se transforme en
une spécialisation ? Dans un contexte de concurrence vive entre les services et de
limitation des moyens, le risque est de voir la compétence de la gendarmerie se
réduire aux zones rurales, tandis que la police é€largirait son champ d’activité a
toutes les zones urbaines. Quelles sont les missions que la gendarmerie doit
conserver afin d’étre effectivement présente sur tout le territoire, y compris en
ville ?

\

Les commandants de gendarmerie doivent répondre a la fois aux
demandes venant du pouvoir judiciaire et a celles du préfet. Comment peuvent-ils
opérer un arbitrage ? Cette concurrence dans les demandes de mise a disposition
des gendarmes ne pose-t-elle pas un probléme ?

Enfin, ne craignez-vous pas que les opérations extérieures ne soient trop
gourmandes en équipements, au détriment du matériel dont peut disposer la
gendarmerie départementale ? Aujourd’hui, la mutualisation des équipements, qui
est une démarche tout a fait 1égitime, se fait plutot de la gendarmerie vers la police
— je pense notamment aux hélicopteres. Des problémes budgétaires ne vont-ils pas
se poser quand viendra le temps de leur remplacement ? Qui, de la défense ou de
I’intérieur, devra financer le renouvellement des équipements mis en commun ?

M. le général Roland Gilles. J’ai le sentiment, monsieur Viollet, que vos
propos s’adressaient autant aux membres de la commission qu’a moi-méme. Je ne
peux pour ma part que réaffirmer les attentes des gendarmes a 1’égard du projet de
loi.

Lorsque les associations de retraités s’expriment en faveur du maintien des
missions de la gendarmerie ou s’interrogent sur la parité globale des conditions
entre le gendarme et le policier, il ne fait pas de doute qu’elles expriment aussi le
sentiment des 100 000 gendarmes et de leur chef.

M. Jean-Pierre Soisson. Si je comprends bien, vous les avez rencontrés
avant leur audition ?

M. le général Roland Gilles. Loin de 1a : elles sont parfaitement libres.

Vous me demandez ce qui, outre I’héritage de [I’histoire, justifie le
maintien d’une organisation duale des forces de sécurité. Les deux forces ont été
baties avec des modes d’organisation et de fonctionnement totalement différents.
Elles sont a fronts renversés : alors que la police nationale a vocation a travailler
dans les cceurs urbains, sur des espaces géographiques réduits mais regroupant de
fortes concentrations de population, la gendarmerie prend en charge les grands
espaces ainsi que les flux. Elle est confrontée a des situations trés diverses,
puisqu’elle peut intervenir dans des zones a trés faible densité de population
comme dans des zones périurbaines.
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Confrontées a des situations différentes, les deux forces ont apporté des
réponses différentes. La police nationale fonctionne comme une police secours :
elle est réactive et capable a tout moment d’amener des moyens policiers pour
répondre a un événement. La gendarmerie, quant a elle, s’est sédentarisée depuis
1720. Nous tenons a I’obligation, pour le gendarme, de résider en caserne, qui
garantit cet ancrage au sein de la population auquel nous sommes tous tant
attachés. La gendarmerie doit savoir gérer la sécurité des flux de population, sur
ce que l’on appelait autrefois les « grands chemins ». Elle doit étre d’abord
présente sur tout le territoire — d’ou le maillage opéré par les 3 600 brigades — de
facon a anticiper les événements et a les gérer au mieux lorsqu’ils surviennent.

La différence entre les organisations résulte de cette divergence
d’approche. La police nationale fonctionne par roulement, avec des équipes qui se
relaient en permanence. Dans les faits, lorsqu’ils ont fini leur service, les policiers
sont rarement rappelés. Les gendarmes travaillent de fagon préventive : leurs
brigades effectuent des missions de « surveillance générale », pour observer ce qui
se passe sur le territoire, aller a la rencontre de la population. Toutes ces raisons
me semblent justifier le maintien des deux forces.

Ensuite, il existe une raison pratique. Avons-nous les moyens de financer
une force de sécurité organisée selon un modéle unique, celui de la force civile ?
Je ne pense pas qu’il serait possible de couvrir tout le territoire dans ces
conditions.

Vous vous interrogez sur les différences de statut entre gendarmes et
policiers et entre gendarmes et militaires. La gendarmerie doit-elle se démarquer
des régles de gestion de la communauté militaire ? Il existe dans le projet de loi
une disposition a laquelle nous tenons, prévoyant une grille indiciaire spécifique
pour la gendarmerie. Comme le Président de la République I’a indiqué dans son
discours du 29 novembre 2007, 1’équilibre des conditions entre policiers et
gendarmes passe en effet par cette possibilit¢ donnée a la gendarmerie de
s’affranchir, si nécessaire, des grilles indiciaires applicables aux autres militaires.
Dés lors que chaque corps, au sein des armées, bénéficie d’un statut particulier, il
doit étre possible de doter les gendarmes d’un statut qui ne serait pas trop éloigné
de celui des policiers. Cependant, la parité ne saurait étre stricte, en raison de notre
appartenance a la communauté militaire. Et notre objectif n’est pas d’obtenir la
parité dans tous les domaines. Il faut un équilibre global, sans que le détail des
conditions d’emploi soit aligné mécaniquement.

Les deux forces, police et gendarmerie, ont pleine compétence nationale
sur I’ensemble du spectre missionnel — et, en ce qui concerne la police judiciaire,
sur ’ensemble du spectre infractionnel. Elles doivent la conserver. En maticre de
police judiciaire, le principe du libre choix par le magistrat du service enquéteur
conduit naturellement a ce que le recours a ces forces soit géré de fagon
équilibrée. La mise sous tutelle du ministre de I’intérieur ne change rien aux
relations entre la gendarmerie et le pouvoir judiciaire. C’est ce que 1’on observe
depuis 2002.
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En ce qui concerne la participation aux OPEX, il est vrai qu’elle a un cott
¢leve, d’autant qu’elle requiert des équipements particuliers. Ainsi, nous aurons
besoin de blindés en Afghanistan. En Géorgie, déja, nous sommes parvenus a en
louer grace a la coopération de 1’armée de terre et d’un constructeur privé — il
s’agissait de petits véhicules protégés Panhard. Mais cela cofite cher, et il est
certain qu’il n’est pas dans la culture du ministére de I’intérieur d’avoir recours a
de tels engins. Il vous appartiendra, le moment venu, de veiller a ce que la
gendarmerie puisse renouveler ce type de gros équipements.

Vous avez évoqué les hélicopteres : pour moi, il était naturel de les mettre
a disposition de la police nationale, d’autant que nos équipages ont acquis a cette
occasion une expérience utile sur les interventions en zone urbaine. En outre, alors
que les contrats de maintien en condition opérationnelle souscrits pour nos
hélicopteres nous allouent jusqu’a 24 000 heures de vol par an, nous n’en
utilisions que 17 500. Nous avions donc la possibilité de satisfaire les besoins
particuliers de la police nationale sans affecter notre potentiel.

Lorsqu’une crise atteint un certain niveau de gravité, les forces de police
ne peuvent plus intervenir et le recours a I’armée peut se révéler inopportun. Dans
de tels cas, la gendarmerie a tout son rdle a jouer, a condition de pouvoir faire
usage de certains gros équipements, dont les engins blindés. C’est pourquoi il est
important d’étre en mesure de les renouveler le moment venu.

M. Jean-Paul Bacquet. Je m’associe a tout ce qui a pu étre dit sur la
question du délai d’examen des projets de loi. On a fait passer en priorité des
textes sans doute plus médiatiques, mais beaucoup moins importants pour la
nation que celui que nous évoquons. Ce retard est d’autant plus regrettable qu’il
nourrit les inquiétudes.

La réforme va-t-elle conduire a un redéploiement des forces vers les zones
arisques ? Et si c’est le cas, ne risque-t-on pas de réduire la capacité d’anticipation
liée a ’occupation territoriale qui caractérise traditionnellement la gendarmerie ?
Quelles seront les conséquences de la RGPP sur les 3 600 brigades ?

Par ailleurs, vous avez parlé de rapprochement physique entre la police et
la gendarmerie. N’y voyez aucun mauvais esprit, mais lorsque 1’on est proche de
quelque chose, on peut se situer au-des